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Fin Weidetor, das an einer BundesstraBe 1iegti muﬁl
wenigstens bYei Nacht durch ein SchloB gesichert sein,
falls sich Tiere auf der Weide befinden. '

BGH, Urt. v. 27. Juni 1967 - VI ZR 13/66 - OLG Oldenburg
' | - LG Oldenburg




BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

vi zr 13/66 = URTEIL" . Verkiindet am
B - o 27. Juni 1967

Kriegl, e
Justizhauptsekrets

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle -

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Jan George B =
DD (Holland), PONNEND G- )
. ' . Kiggers, .Bemfungsbeklagten

: . und Revisionskligers,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Landwirt Josct H (HNENUNENND. vegmy Krcis
Bekldgfen, Befufungskléger

. und Revisionsbelklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.




M_atthias Prinz

Rechtsanwalt =~ www. fing.Ja
o s 2R

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung'vom 13. Juni 1967 unter Mitwirkung
des Senatspra31denten Dr, Engels und der Bundesrlchter

yDr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Naﬁgens

fir Recht erkanﬁt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in Oldenburg
vom 29. September 1965 aufgehoben.

‘Die Berufung des Beklégten gegén_das Urteil der
- 2. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom

27. November 1964 wird zurﬁckgewiesén@

.Dle Kosten der Rechtsmlttellnstanzen werden dem
Beklagten au¢er1egt._

Von Reghts wegen

Tatbestand

— T e S - W -.—-p.n-o-

) Der Klager, der als” Jurlst ‘bel einer niederlindischen
‘; Ver31cherungsgese11§cnafu titig war, fuhr am 28. August 1959 £
gegen 22. lD'Uhr mit seinem: VOlkswagen auf der Bundesstrafle 21)
von TSN in Richtung C—. In V-llei' ihm ein =
Pferd des Beklagten in die’ Fahrhahn. Obwohl der Kldger seharf X
bremste, fuhr sein Wagen gegen das Pferd ‘Dags Pahrzeug wurde
gchwer beschiddigt, der Klager erlltt ~chwere Verletzungen, N
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Die beiden Pferde des. Bnklagten waren am Abend des
Unfalltages von selnem Gehilfen Sllllllauf eine Weide des
Beklagten gebracht worden, die gegeniiber dem Hof an der
BundesstraBe liegt. Die mit Stacheidrant eingefrledlgte

Weide hat zwei etwa 130 bis 140m auselnanderllegende
Tore, die zur Bundessirafie fioren. SE@hatte die
~ Tiere durch das norddstliche hdlzerne Tor auf die Weide
- gebracht. Das andere Tor, durch das die Tiere vor denm .
Unfall die Weide'verlassen haben, bestand aus einem mit
Maschendraht bespannten Rahmen aus drei bis vier Zenti-
meter dicken Eisenrohren. Das fTor war so angebracht, daB
es nach innen zii 6ffnen war und aufgrund:seines Gewichtes
zufiel, wenn es nicht um ‘etwa 90 Grad gedffnet wurde. Bei
- giner Offnung von mehr als 90 Grad schlug es dagegen bis
an die Innenseite des Zdaunes um. Die Verschluﬁvovrlchtung
bestand aus einer etwa 30 cm langen sechsgkmﬂrwgen Eizen-
kette, die' an der oberen Torecke angebracht war und auf
einen 15 x 15 mm starken v1erkantlgen Schraubenkopf ge-
hangt wurde, der an der AuBenseite des dem Tor néchs -
11egenden Weidepfahls angebracat war. Der Schraubenkopf
war tiefer angebracht als die Befestigung der Kette am |
for, so daB die eingeh#ngte Kette um etwa 45 Grad schrig
nach unten fiihrte. Das Tor stand nach dem Unfall weit
offen, es war bis an den Zaun zuruekgeschlageno

Der Kldger hat mit Riicksicht auf die'Betriebsgefahr

seines Fahrzeugs 3/4 des Unfalischadens gegen den Beklagnz;“:

ten als Tierhalter geltend gemacht. Er hat mit der Klage
>79 373,73 DM nebst Zinsen: o8 Ersatz materlellen Schadens:
sowie ein angemessenes Schmer7ensgeld abziiglich gezahlter
30.000 DM verlangt. AuBerdem hat er die Festsbellung be-
gehrt, daB ihm der Beklagte zum Ersatz des kimftigen '
Unfallschadens verpflichtet sei. Er hat vorgetragen, der
Beklagte habe das Weidetor gegen ein Entweichen gder




straBe misse mit einem Schlof ge51chert sein.

gegnet, er habe bei der Begufsichtigung seiner Pferde

_k0pf gesteckt h&tte. Sein Gehilfe “Illl.lhabe sich, naeha‘

' seinen auf derselben Weide untergebrachten Rindern ge~ |

‘auch keine Xinder zu splelen pflegten°

‘trédger dem Grunde nach fiir gerechtfertzgt erklérd und dem
- Peststellungsbegehren Suattgegeoena '

‘Weidetieré nicht hinreichend gesichert. Die VerschluBein-
_rlchtung habe durch die Weldetlere selbst geoiinet werden

ktnnen. Eln Weidetor 1n unmlttelbarer Nahe der Bundes-

Der Beklagte hat Klageabwelsung boantragt und entm

die erforderliche Sorgfalt beobachtet. Der VergchluB der
Weide sei ordnungsgem&l und ortsiiblich gewesen. Die . -
Pferde hiatten die Verschluﬁketto nicht erreichen konneng__uﬁ 
weil die Aufsteckvorrlchtung an der AuBenselbe des Tores
angebracht gewesen sei. Auflerdem hatten sie das Tor,

das nur nach innen geoffnet werden konne, infolge seines .
gigenen Gewichts aber zufalle, auch dann nicht 6ffnen =
konnen, wenn die VerschluSkette nicht auf dem Schrauben-

habe, uberaeugt, daf auoh das elseene Tor ordnungsgemaﬁ Eﬁ
geschlossen gewesen sei., Das habe auch der Beklagte -
gselbst fevtgestellt, als er eine Stunde spédter noch nach

sehen habe. Das Tor konne nur durch unbefugte Personen - © .
gesffnet worden sein. Hiergegen habe er aber keine Vor- -
sorge zu treffen brauchen, weil er. niémalS'féstgéstmilt‘ |
habe, dal Fremde die Weide befreten hatuen und. well dort

Das Landgev’icht hat die Zahlungsanspriiche vorbe~
hgltlich des Rechusubergangs auf sffentliche Ver31cherung34

‘Das Oberlandesgericht hat die Klage abgeﬁiegena



Mit der Revision erstebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, Der Beklagte

~ bittet um Zurlickweisung der'Revision;

dntbcheldunps runde.

Das Berufungsgericht hdlt den dem Beklagten nach
§ 633 Satz 2 BGB ofiehstehenden Entlastungsbeweis fiir
erbracht, daB er bei der Verwahrung der Pferde die er-
forderliche Sorgfalt angewandt hat. Sachverstiéndig be-
raten hat es die Uberzeugung gewonnen, dafl das Weide-
tor derart gesichert war, dafl die auf der Weide unter- e
gebrachten Pferde es nicht selbst 6ffnen und entweichen .
konnten., Mit Kette und Schlofl brauchte der Beklagte
nach der Auffagsung des Berufungsgerichts das weidetor
nicht zu gichews, well er unter den gegebenen Umstﬁnden-f
mit einem Offnen des Tores durch Unbefugte nicht habe
zu rechnen brauchen., Es fithrt hierzu aus, der landwiri-
schaftliche Gehilfe SEN, der zur Unfallzeit bereits
drei Jahre beim Béklagten gearbeltet und gewohnt habe,
habe nach seiner glaubhaften Bekundung niemals gesehen,
dafl das Weidetor offen gestanden habe, wenn smch flere
guf der Weide befandens er habe auch nicht gasehea, daf}
fremde Leute tiber die Weide gegangen seien. An der Bundes~
straBe lsgen. in der Nahe der Unfallstelle nur wenige
Hiuser. Es sei auch nicht'ersich+1ich, was Fremden einen
Anreiz zum Betreten der Weide oder zum sznen des Tores
hitte bieten kinnen. ' o

Der Aﬁffassung des Berufungsgeriéhts,'da° Weidetor
habe unter den gegebenen Hmstanden gegen ein Offnen durch
Unbefugte nicht g851chert zu werden brauchen, kann nicht
gefolgt werden. Sie stellt an die Slcherungspfllchﬁ des
Pierhalters zu geringe Anforderungen.



Art und AusmaB der vom Tierhalter gegen ein Entlaufen
von Weidétieren zu fordernden Slcnerungsmaﬂnahmen richten
sich nach den Umstédnden, ingbesondere nach der von einen
entlaufenen Tier ausgehenden Gefahr. Liegt eine Weide
weit ab von verkehrsrelchen Strafien, so mag eine SLCH@—
rung des Weidetores ausrelchen, durch die eine Selbst-
befreiung der Weidetiere verhindert wird., Das Weidetor
des Beklagten liegt aber in unmittelbarer Nihe giner
BundessiraBe, auf der nach dem unbestrittenen Vorbrlngen
des Klsgers schon zur Unfallzeit ein starkerrund_schncller‘a’
Kraftfahrzeugverkehr herrschte. Fiir diesen Verkehr bildet
ein entlaufenes Pferd - zumai_bei'Dunkelheit - einé be-
triachtliche Gefahrenquelle, die schon wiederholt zu
Unfdllen schwerster Art gefilhrt hat. An die Sorgfalts-
pflicht des Beklagten, der auch bei Nacht Tiere auf der
Welde hierﬁgsind'daher besonders strengeLAnfoxderungen
zu stellen. Er muBte alle zumutbaren MaBnahmen ergreifen, _}
die geelgnet waren, dle Gefahr elnes Entweichens der
Pferde zu mlndern. Dazu gchorte auch die Vorsorge gegen
ein Offnen des Weldetores ‘durch Unbefugte, gegen das die
leicht abhebbare  VerschluBkette kelnerlel Slcherhelt bot.
 Die uexahr, daB sich Unbefugte - durch die Dunkelheit
begiinstigt ~ an dem Tov zZu schaffen machteén, lag schon _____
allein im Hinbldick:: auf dle unmlttelnare Hahe der Bundes—ﬁw
straBe mit ihren zah1r6¢chen Benutzern durchaus nicht
fern. Beruck31cht1gt man elnerselts dle starke Gefahr,
die ein entlaufenes Pferd auf der verkehrsrelchen '
Bundesstrafe darSoellt, andererselts den gerlngen Aufwand
an Zeit und Geld, den’ elne Slcherung des Weidetores mit.
SchloB und Schlusselverfordert, 80 kann an der Zumutbar-
keit dieser MafBnahme jedenfalls fir die Nachtzeit kein
Zweifel:besteheh, wenn das-Weidetorvwié hier unmittelbar

an der BundesstraBe liegt.,



‘vielmehr als unfallurséchliches Verschulden anzulasten.
daf er unter den dargelegten Umstanden dag Weidetor nlcht B

Der Beklagte konntc als erfahrener Landwirt die be-
trdchtliche Gefahr, die ein entlaufenes Pferd auf vcrkuhro~
reicher BundesstraBe hervoriift, erkennen. SetzteAer diese
Gefahr und die nicht ferniiegende Moglichkelt, dagf einer'

‘der zahlreichen Benutzer der BundesstraBe das Tor offnete,

mit der Sorgfalt eines ordentlichen und versténdigen Land-
wirts in Verglelch zu dem geringen Aufwend, den die Siche-
rung des Weidetores durch 3chlof und Schliissel bedlngt,

so muBte sich ihm die Notwendigkeit dieser MaBnahme
wenigstens. bei Benutzung der Weide zur Nachtzeit geradezu
aufdréngen. Der Beklagte kann gich niéht‘darauf berufen,
daB die Sicherung der Weidetore mit Kette und SchloB such
an BundesstraBen nicht landesiiblich sei. Die vom Beklagten
angezogense Ublichkeit, die auf die Zeiten ZufuckgEht? als
es noch keine Kraftfahrzeugé gab, trégtgden\Erfﬁrdernissen'

~des starken und schnellen Kfaftfahrzeugsverkehr wie er

bereits zur Unfallzeit auf den Bundesstraﬁen nerrschte,

nicht Rechnvngo Dex erkennende Senat hat in fester Recht—:A

sprechung (vgl. Urteil vom 9. Juni 1959 ~ VI ZR 60/58 -
VersR 1959, 759; vom 11. Februar 1964 - VI ZR 247/62 -
VersR 1964, 595; vom 30, November 1965 - VI ZR 3/64 -
VersR 1966, 186; vom 3. Mai 1966 - VI %R 216/64 -

VersR 1966, 758) die Auffaessung vertreten, daf ein Weide-
tor auch gegen ein Offnen durch Unbefugte in angemessener
Weise zu sicherhfist;‘soweit die Bediirfnisse der Verkehrs-
sicherung dles erforde n. Das ist bei einer zur Nachtzelt
benutzten Welde, deren Tor an einer BundesstraBe llegt,
regelméfiig der Fall. ‘ ) ‘

Der Beklagte kann nach alledem nicht als entlastet

im Sinne des § 833 Satz 2 BGB angesehen werden, ILhm is%

gegen ein O0ffnen durch ﬁnbeiugte g681chert hat. Dabei :
kann offen bleiben, ob die Rev¢51onsrugen gegen die Fest—:




59

stellung des Berufungsgerichis begriindet sind, die Pferde
hidtten das Weldetor nicht selbst 6ffnen kgnnen. Der Be-
klagte haftet danach gemaﬁ §§ 823 und 833 BGB fuf die
'Unfallfolgen. o

Bas klagabwelsenae Urtell des Berufungsgerlcht° - B

kann dahér nicht bestehen bleiben. Der ‘Senat kann die S
Schadensabwagung selbst vornehmen, ﬂé alle aufklérbaren -
Uméténdé féststehen,“Zu Lasten deé Beklégten ist einzu-
werfen, daB er das Entlaufen des Pferdes verschuldet
und damit die uberw1egende Unfallursache gesetzt hat.
Zu Lasten des Kligers geht ledlgllch die Betrlebsgefahr
seines Kraftwagens, da selne Behaunuung nicht zu wider-
legen ist, er habe das plotzllche Auftauchen des P;erdes
in seiner Fahrbahn erst unmlttelbar vor dem Aufprall auf
selnen Wagen wahrnehmen konnen. Der Beklagte hat hierzu
Lelnen Bewels angetreten. Inm Q1nb110k auf dag Verschulden
des Beklagten und das MaB der belderselyl gen Un;allve*- |
ursachung kann den Klgger Jedenfalls nlcnt ‘nehr als eJn

Viertel seines Schadens angelatet werden, wie er es
“selbst mit der Klage beantragt hat.




Das angefochtene Urteil war daher aulzuheben und das
Urteil des ITandgerichis wieder<herzu5telleno‘

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Engels Dr. Bode - Meyer

Bundesrichter Dr.Pfretzschner  Dr. NiBgens
igt beurlaudbt und verhindert
zn unterschreiben.
Senatsprasident Dr. Fngels ist
~ebenfalls beurlaubt und ver-
hindert, diesen Vermerk zu
unterschreiben.

Dr. Bode
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