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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 13/65 URTEIL Verkündet am

4 , O ktober 1966 
K rieg l»  J u s t i z -  
h au p t s e k re  t ä r

i n  dem R e c h t s s t r e i t ■als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

d e r  Witwe Val e r i e L u ise  Pau l i ne R 
geborene ScbflHP» K rB H ®  S tra ß e  W  -  ■»

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r l  R ech tsan w alt Dr,

gegen

di e  E h e le u te Georg und Laura K
l-S chaflH Ü B -S  t  r a  ße

K läger» B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n sb e k la g te ?  
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsan w alt Br<
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D er V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . O ktober 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, H e in r. M eyer, D r. P f r e tz s c h n e r  
und Dr. Nüßgens

f ü r  Hecht erkann t»

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 4o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  N ürnberg 
vom 7* O ktober 1964 au fgehoben .

Die Sache w ird  z u r  a n d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von H echte wegen

T a tb e s tan d s

D ie K läg e r k a u f te n  am P .  ^ P P  1942 von dem 
in zw isch en  v e r s to rb e n e n  R en tn e r M artin  E f l B I  i n  
E M H IH fc s e in e r  T o ch te r  Anna H f l p
und den m in d e r jä h r ig e n  E nkeln s e in e r  v e rs to rb e n e n  
E h efrau  K urt und M arie A ^ P ,  d ie  i n  f o r t g e s e t z t e r
a l lg e m e in e r  G ü te rg em ein sch aft und u n g e t e i l t e r  E rb en -/> ‘
g em ein sch aft m it ihm verbunden  w aren, das G rundstück  
P I . N r. p p (  und b d e r  S teuergem einde U( 
e in g e tra g e n  im Grundbuch des A m tsg e rich ts  
f ü r  U M P P P P  Bd. p p  Bl« p p  S . P P «  Der K aufver­
t r a g  wurde m itsam t d e r  A u flassu n g  von dem in zw isch en  
v e rs to rb e n e n  und von d e r  B ek lag ten  b e e rb te n  N o ta r
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J u s t i z r a t  Theodor i n  B f l H P  beurkundet»
P ur F rau  Anna z p | 9 P  und d e ren  Ehemann, d ie  i n  K a li­
f o rn ie n  le b te n ,  h a n d e lte  h ie r b e i  d e r  g e r i c h t l i c h  be­
s t e l l t e  A b w esen h e itsp fleg e r J o s e f  D ^ |P ,  f ü r  K u rt und 
M arie ü ie  ~ wie i n  d e r  Urkunde f e s t g e s t e l l t  -
am ( 9  1921 und 9 °  d l  1923 g eb o ren  w aren ,
d e ren  V ate r Johann A f l |^  a l s  i h r  g e s e t z l i c h e r  Ver­
t r e t e r  . D er K au fp re is  f ü r  das 6 200 qm große Grund­
s tü c k  b e tru g  1 460 HM»

Durch das r e c h t s k r ä f t i g  gewordene U r t e i l  des Land­
g e r ic h t s  vom 9 *  P H P  1961 w urden d ie
K lä g e r , d ie  m i t t le r w e i le  a l s  E igen tüm er d es  G rundstücks 
im Grundbuch e in g e tra g e n  worden w aren, a u f  d ie  von 
K urt a 9 H >  M arie A ^ H  und F rau  Anna Z P P P 9  erhobene 
K lage v e r u r t e i l t ,  Zug um Zug gegen Zahlung von 146 DM 
zu b e w il l ig e n , daß d ie s e  im Grundbuch a l s  E ig en tü m er 
des G rundstücks i n  u n g e t e i l t e r  E rb en g em ein sch aft e in ­
g e tra g e n  wurden (P 0 H P /6 0  LG -  W U 9 / 6 1
OLG N p 9 H 9 )  o Für d ie  E n tsch e id u n g  war a u s s c h la g ­
gebend gew esen, daß d ie  V eräußerung des G rundstücks 
f ü r  d ie  dam als m inder jä h r ig e n  K urt und M arie  A ^H H  
n ic h t ,  w ie e s  nach §§ 1643 A bs. 1 , 1821 Abe. 1 Z if f«  1 
und 4 BGB e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre, v o rm u n d ech afts -  
g e r i c h t l i c h  genehm igt worden w ar.

D ie K läg e r le g e n  e s  dem N o tar R 9 H H 9  z u r  L a s t ,  
daß e s  versäum t worden i s t ,  d ie  Genehmigung e in z u h o le n , 
und nehmen d ie  B ek lag te  a l s  d essen  R e c h ts n a c h fo lg e r  i n  
a u f  E rs a tz  des Schadens i n  A nspruch, d e r  ih n e n  h i e r ­
d u rch  e n ts ta n d e n  i s t .

D er n o t a r i e l l  beu rkundete  V e rtrag  e n t h i e l t  fo lg e n ­
den A b sc h n itts
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•'Die V e r t r a g s te i l e  e rsu ch en  den L a n d ra t i n  
um Genehmigung d ie s e s  V e rtrag s  nach dem G ese tz  Uber 
d ie  E rs c h l i eßung von W o h n sied lu n g sg eb ie ten . H err 
J o s e f  e r s u c h t  sowohl das A m tsg e rich t -  Vor­
m u n d sc h a f tsg e ric h t -  E rlan g en , a l s  au ch  d ie  D evisen­
s t e l l e  N f lH H B  um Genehmigung d ie s e s  V e r tra g s .
Der beurkundende N o tar o d e r s e in  V e r t r e t e r  w ird  
von den V e r t r a g s te i le n  zu r Entgegennahme des Ge- 
nehm igungsbesch lusses des A m tsg e ric h ts  E p H H B r  
zu d essen  M it te i lu n g  und Empfangnahme d e r  M it te i lu n g  
e r m ä c h t ig t .11

Der N o ta r h a t t e  am 1942 d ie  Urkunde l(m it
dem E rsuchen  um Genehmigung fU r d ie  M i t b e te i l ig t e n  
Hermann und Anna beim A m tsg e rich t i n
e in g e re ic h t»  das d a ra u f  am ■ .  1942 u n te r  dem
‘‘B e t r e f f :  P f le g s c h a f t  Z ^ p p  Anna und Hermann0 d ie  Ver­
fügung t r a f »

''1 . D ie Urkunde • • •  w ird  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h  
genehm ig t.

2. Genehmigungsvermerk i s t  a u f  d ie  Urkunde zu 
s e tz e n .

3. Rückgabe d e r  Urkunde an  N o tar R f lH H B  ln

D ie K läg e r e rb l ic k e n  e in e  s c h u ld h a f te  A m tsp f lic h t^  
V erle tzu n g  des N o ta rs  darin »  daß e r  d ie  M i tb e te i l ig t e n  
beim A bschluß des V e rtra g e s  n ic h t  a u f  das E r f o r d e r n is  
v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h e r  Genehmigung auch  f ü r  d ie  
E rk lä ru n g en  des V a te rs  A ^ |B  h in g ew iesen  h a t .  S e in  Ver­
säum nis habe e s  bew irk t»  daß d e r  V e r tra g  k e in e  Wirksam­
k e i t  e r l a n g t  h ab e . S ie  haben s ic h  a u f  das G u tach ten  be­
zogen, das i n  dem v o rb e z e ic h n e te n  R e c h t s s t r e i t  zum Zwecke 
d e r  S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  von dem G u tach te rau ssch u ß  des 
L an d k re ise s  Uber den V erkeh rsw ert d es  i n  Rede
s teh en d en  G rundstücks e in g e h o lt  worden i s t  und das den 
Q u a d ra tm e te rp re is  a u f  12 DM g e s c h ä tz t  h a t ,  und haben a l s
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Schaden, d e r  ih n e n  in fo lg e  d e r  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  
des .Notare d u rch  den Bntgang des G rundstücks e n ts ta n d e n  
i s t ,  e in s tw e ile n  40 000 DM von d e r B e k lag ten  e r s e t z t  
v erlan g t«

Die B ek lag te  i s t  d e r  K lag efo rd eru n g  m it dem Vor­
bringen  e n tg e g e n g e tre te n , d e r  N o tar habe s e in e r  Amts­
p f l i c h t  dadurch  g en ü g t, daß e r  den V e r tra g  Ü berhaupt 
dem V orm undSchaftsgerich t zu r Genehmigung v o rg e le g t  
habe. Das V o rm u n d sch aftsg erich t habe d ie  Urkunde p rü fe n  
und d ie  G eneh m ig u n g sb ed ü rftig k e it d e r  E rk lä ru n g en  des 
Johann erkennen  m üssen. E ines s p e z ie l l e n  A n trag s
des N o tars f ü r  d ie so  Genehmigungen habe es n ic h t  b e ­
d u r f t .  Aus dem a llg e m e in  g e h a lte n e n  Vermerk des Vor­
m u n d sch a ftsg e rich ts  Uber d ie  Genehmigung des V e r tra g e s  
habe e r  s c h lie ß e n  d ü rfe n , daß s ä m tlic h e  gehehm igungs^ 
b e d ü rf tig e n  E rk lä ru n g en  genehm igt worden s e ie n .  Das 
V erhalten  des N o ta rs  s e i  auch f ü r  den Schaden d e r  K lä g e r  
n ic h t u r s ä c h l ic h ,  denn wenn das V o rm u n d sch a ftsg e rich t 
den V ertrag  auch wegen d e r  E rk lä ru n g en  des V a te rs  A d le r  
g ep rü ft h ä t t e ,  würde es  d ie  Genehmigung d a fü r  n ic h t  
haben e r t e i l e n  d ü rfe n  und e r t e i l t  haben , w e il  d e r  
n ie d rig e  RM -Preis von 1 460 im Ja h re  1942 g ä n z lic h  
ungewöhnlich gewesen s e i .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e h .

Die B erufung d e r B ek lag ten  i s t  zu rückgew iesen  worden.

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  s i e  w e i te rh in  d ie  Ab­
weisung d e r  K lag e .

Die K läg e r b e a n tra g e n , d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .
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E n tsche idungsg ründe  s

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den S c h a d e n e rs a tz a n s p ru c h  
d e r  K läger nach § 21 A bs. 1 d e r  zu r ,d am a lig e n  Z e i t  g e l ­
tenden  RNotO f ü r  b eg rü n d e t g e h a lte n . Bas i s t  n ic h t  i n  
a l l e n  T e ile n  re c h ts b e d e n k e n f re i  und gegenüber den An­
g r i f f e n  d e r R e v is io n  von B estan d .

1 . Ohne R e c h tsv e rs to ß  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a l l e r ­
d in g s angenommen, daß d ie  H aftu n g sv o rau sse tzu n g en  d ie s e r  
Bestimmung gegeben s in d .

a ) Wie e s  z u t r e f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  g e h ö r te  e s  zu
den A m tsp f lic h te n , d ie  dem E rb la s s e r  d e r  B ek lag ten  a l s  
N o tar b e i d e r E rr ic h tu n g  d e r  Urkunde vom K .  1942
den an  dem b eu rk u n d eten  R e c h tsg e sc h ä f t B e te i l i g t e n  und 
som it auch den K läg ern  gegenüber o b lag en , s i e  d a ra u f  h in ­
zuw eißen, daß d ie  E rk lä ru n g e n , d ie  d e r  V a te r  Johann
f ü r  s e in e  m in d e r jä h r ig e n  K inder abgab , V orm undschaften 
g e r i c h t l i c h e r  Genehmigung b e d u r f te n . U n s t r e i t ig  h a t  e r  
es  (en tg eg en  § 34 d e r  DVfNot) an  einem so lc h e n  H inw eis 
(und an  d e r  Aufnahme e in e s  en tsp rech en d en  Vermerke i n  
d ie  N ie d e r s c h r i f t )  f e h le n  la s s e n .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
m iß t ihm h ie r a n  e in  V ersch u ld en  b e i ,  g l e i c h v i e l  ob e r  
d ie  G en eh m ig u n g sb ed ü rftig k e it n ic h t  e rk a n n t o d e r  d ie  
B e leh rung  und den H inw eis i n  d e r  Urkunde ü b e rse h en  h a t .  
D ie s e r  Würdigung i s t  b e i z u t r e te n ;  gegen s i e  werden von 
d e r  R e v is io n  auch k e in e  Einwendungen erhobeno

b) Die R e v is io n  m e in t, d as  V ersehen des N o ta rs  s e i  
ohne B edeutung, w e il e s  f ü r  d ie  E n tsche idung  des Vormund- 
s c h a f t s g e r ic h t s  ü b e r d ie  f ü r  e in e n  v o rg e le g te n  V e rtra g  
e r f o r d e r l i c h e  Genehmigung g ru n d s ä tz l ic h  k e in e s  fö rm lic h e n
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A ntrags b ed ü rfe  und es genüge, wenn das V orm undschafts­
g e r ic h t  durch V orlage des V e rtrag es  zu d e r  von Amts wegen 
vorzunehmenden P rüfung  v e ra n la ß t  w erde, ob und in w ie w e it 
e in e  Genehmigung e r f o r d e r l i c h  s e i  und e r t e i l t  w erden 
könne« Bei dem h ie r  b eu rkundeten  e i n h e i t l i c h e n  R ech ts­
g e s c h ä f t s e i  es  o f f e n s ic h t l i c h  gew esen, daß d ie  Urkunde 
v o rg e le g t worden s e i ,  um Uber d ie  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t­
l ic h e  Genehmigung e n ts c h e id e n  zu l a s s e n ,  so w e it eben  
nach dem I n h a l t  d e r  Urkunde das E r f o r d e r n is  e i n e r  so lc h e n  
Genehmigung b es tan d en  habe« Da i n  d e r  Urkunde d ie  Ge­
b u r ts d a te n  d e r  K inder A S B  b e z e ic h n e t und zum A usdruck 
g eb rac h t worden s e i ,  daß s i e  g e s e tz l ic h  d u rch  ih r e n  
V ater v e r t r e t e n  s e ie n ,  habe d e r  N o ta r d a ra u f  v e r t r a u e n  
d ü rfe n , daß d e r  V o rm u n d sch a fts r ic h te r  auch h i n s i c h t l i c h  
i h r e r  d ie  Urkunde a u f  i h r e  Genehmigung p rü fe n  werdeo

Der R ev is io n  kann h i e r i n  n ic h t  g e f o lg t  w erden .

Der N otar h a t  d ie  Urkunde vom 0 .  f l ^ H P  1942 dem 
Vor munde c h a f t s g e r io h t  ,!m it dem E rsuchen  um Genehmigung 
f ü r  d ie  M i tb e te i l ig te n  Hermann und Anna e i n -
g e r e ic h t ;  f ü r  d ie  K inder A p ^ P  hat. e r  d ie  Genehmigung 
n ic h t  n ach g esu ch t. A l le rd in g s  w ird das V orm undschafts~  
g e r ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  von Amts wegen t ä t i g  (vg l*  § 12 FGG). 
Dennoch p f le g t  e r s t  a u f  e in  e n tsp re ch e n d es  E rsu ch en  
des Vormundes (o d e r g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  o d e r  P f le g e r s )  
e in  von ihm ab g e sc h lo sse n e s  R e c h tsg e sc h ä f t v o rm u n d sch a fts­
g e r i c h t l i c h  genehm igt zu werden« Das l i e g t  n ic h t  l e d ig ­
l i c h  d a ran , daß a n d e rs  d e r  V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  von 
dem A bschluß e in e s  d e r  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e n  
Genehmigung b e d ü r f t ig e n  R e c h tsg e sc h ä f te  kaum etw as 
e r f ä h r t ;  w e s e n tlic h  i s t  v ie lm e h r, daß e s  i n  d ie  E n t­
sch ließ u n g  des Vormundes (o d er g e s e tz l ic h e n  V e r t r e t e r s
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o d er P f le g e r s )  g e s t e l l t  i s t ,  ob e r  f ü r  e in  von ihm ab­
g esch lo ssen es  R e c h tsg e sc h ä f t d ie  v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h t­
l ic h e  Genehmigung e in h o le n , d ie  e r t e i l t e  Genehmigung 
dem G e s c h ä f ts p a r tn e r  m i t t e i l e n  und h ie rd u rc h  das Ge­
s c h ä f t  zu v o l l e r  W irksam keit b r in g e n  w ill»  Gerade auch  
in  d ie s e r  H in s ic h t t r i t t  d ie  S e lb s tä n d ig k e i t  h e rv o r ,  
d ie  ihm vom G esetz e ingeräum t i s t»  Das V orm undschafts­
g e r ic h t  d a r f ,  wie s ic h  aus § 1837 3GB e r g i b t ,  i n  d ie  
Führung d e r  G esch äfte  des Vormundes n ic h t  e in g r e i f e n ,  
so lan g e  k e in e  P f l i c h tw id r ig k e i t  v o r l i e g t  (vgl« BGHZ 17, 
108, 116)„ Ebenso h a t  d e r  V a te r d ie  ihm zu steh en d e  
e l t e r l i c h e  Gewalt ü b e r e in  m in d e r jä h r ig e s  Kind und 
d essen  V e rtre tu n g  in  e ig e n e r  V erantw ortung auszuüben 
(§§ 1626, 1627 BGB)j in  d ie  V erw altung des K in d esv er­
mögens durch  den V a te r  kann das V o rm u n d sch a ftsg e rich t 
n u r u n te r  den V orausse tzungen  d e r  §§ 1666, 1667 BGB 
e in g r e i f e n .  In w ie fe rn  das V o rm u n d sch aftsg erich t h i e r  
A nlaß g eh ab t h ä t t e ,  wegen v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h e r  
Genehmigung d e r  E rk lä ru n g en , d ie  d e r  V a te r f ü r
s e in e  K inder abgegeben h a t ,  ohne d essen  A n trag  au s  am t­
l i c h e r  I n i t i a t i v e  t ä t i g  zu w erden, i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ;  d ie  B ek lag te  h a t  i n  d ie s e r  H in s ic h t n ic h t s  v o r ­
g e tra g e n . Daß e s  s ic h  um e in  R e c h tsg e sc h ä f t h a n d e l te ,  
b e i  dem sowohl d ie  E rk lä ru n g en  des P f le g e r s  D f l P  a l s  
auch d ie  des V a te rs  A f l B  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h e r  
Genehmigung b e d u r f te n , war k e in  Grund, daß d e r  Vormund­
s c h a f t s r i c h t e r  a u f  das an  ih n  g e r ic h te te  E rsuchen  um 
Genehmigung f ü r  d ie  M i tb e te i l ig t e n  Hermann und Anna

d ie  Genehmigung u n g eb e ten  auch f ü r  d ie  K inder 
A ^ ^ P  e r t e i l t e «  War dem Vormund s c h a f t s r i c h t  e r  d ie  
G en eh m ig u n g sb ed ü rftig k e it auch  e rk en n b a r und mochte 
s ic h  ihm so g a r  d ie  F rage  n ah e leg e n , ob es  n ic h t  v i e l l e i c h t
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auf einen Versehen des N o ta rs  b e ru h te , daß d e r  V a te r  
Adler in  der Urkunde n ic h t  ebenso wie d e r  P f le g e r  
ein Ersuchen um Vormund S c h a f ts g e r ic h t  l i e h e  Genehmigung 
zur Ausdruck b ra c h te ,  so d u r f te  s ic h  d e r  N o ta r , w ie 
das B erufungsgerich t z u tre f f e n d  erwogen h a t ,  doch n ic h t  
darauf v e r la s s e n , daß d e r  Vormund s c h a f t s r i c h t  e r  von s ic h  
aus den F eh le r des N o ta rs  w iedergu tm ach te . T a ts ä c h l ic h  
hat der V o rm u n d sch a fts rich te r d ie  E rk lä ru n g en  d es  V a te rs  
A flP  denn auch n ic h t  genehmigt« Bas i s t  i n  dem v o ra u f­
gegangenen Prozeß gegen d ie  K läg e r, in  welchem dem 
Notar der S t r e i t  v e rk ü n d e t worden w ar, f e s t g e s t e l l t  
worden und w ird von d e r  B ek lag ten  im g eg en w ärtig en  
R ech tsstre it n ic h t  i n  Z w eife l gezogen«

c) W eiter i s t  d ie  R ev is io n  d er Meinung, d ie  unbe­
schränkte Passung des Genehmigungsvermerks a u f  d e r  vom 
V oraundschaftsgericht zurückgegebenen Urkunde habe b e i  
dem Notar je d e n f a l l s  d ie  V o rs te llu n g  erw ecken können 
oder sogar müssen, daß d e r  V e rtrag  auch h i n s i c h t l i c h  
der b e te i l ig te n  K inder A f l V  genehm igt worden se i«

Der B ek lag ten  k ö n n te  es  n ic h ts  h e lfen »  wenn s i c h  
der Notar d ie s e r  A uffassung  h ingegeben  haben s o l l t e j  
Die fa h r lä ss ig e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g , d ie  ihm u n te r ­
laufen i s t ,  wäre h ie rd u rch  n ic h t  ungeschehen gemacht«
Der Notar h a t auch n ic h t s  getan» was g e e ig n e t gewesen 
wäre, den begangenen F e h le r  zu beheben ünd d ie  du reh  
Ihn hervorgerufenen S chadensgefah ren  auszuräumen« Wäre 
die Genehmigung w ir k l ic h  auch a u f  d ie  E rk lä ru n g en  des 
Vaters A lH P  zu b e z ie h e n  gewesen, so h ä t te  s i e  d iesem  
gegenüber doch n u r  dadurch  wirksam werden können, daß 
sie ihm vom Vormund s c h a f t s g e r ic h t  bekannt gegeben wurde 
(§ 16 PGG)« Damit das b eu rkundete  R e c h tsg e sc h ä ft v o l le
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W irksam keit e r la n g te ,  h ä t t e  d e r  V a te r d ie  Genehmi­
gung danach auch noch den G e s c h ä f ts p a r tn e rn  m i t t e i l e n  
müssen (§§ 1829, 1645 Abs« 3 BGB)« Weder das e in e  noch 
das andere  h a t  s ta t tg e fu n d e n . Zwar h a t  s ic h  d e r  N o ta r 
in  d e r  Urkunde von den V e r t r a g s te i l e n  zu r Entgegennahme 
des G enehm igungsbeschlussee des A m tsg e r ic h ts , zu d e ssen  
M it te i lu n g  und z u r  Empfangnahme d e r  M it te i lu n g  e r ­
m äch tigen  la s s e n .  Das h a t  s ic h  a b e r ,  w ie d as  B eru fungs­
g e r ic h t  i n  A n b e trac h t des u n m itte lb a re n  Zusammenhangs 
d ie s e r  Erm ächtigung m it dem zuvor b eu rk u n d e ten  E rsu ch en  
des P f le g e r s  D flIB  um v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e  Genehmi­
gung f e s t g e s t e l l t  h a t ,  n u r  a u f  d ie  von D f l B  e rb e te n e  
Genehmigung bezogen und n ic h t  auch  a u f  d ie  Genehmigung 
d e r  E rk lä ru n g en  des V a te rs  A f l 0 .  D iese  A uslegung i s t  
r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en ; d ie  R e v is io n  
kann n ic h t  d a r tu n , daß s i e  gegen  g e s e tz l ic h e  A uslegungs­
r e g e ln ,  D enkgesetze , E rfa h ru n g s s ä tz e  o d er V erfa h re n s* -  
V o rs c h r if te n  v e r s t ie ß e n

D ie durch  d ie  f e s t g e s t e l l t e  A m ts p f liö h tv e r le tz u n g  
g e sc h a ffe n e  H aftu n g sg ru n d lag e  i s t  h ie rn a c h  i n  k e in e r  
Weise au sgeräum t.

2 . Bedenken e rh eb en  s ic h  jed o ch  gegen d ie  Erwägungen, 
von denen s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  d e r  P rü fu n g  h a t  
l e i t e n  l a s s e n ,  ob d e r  e in g e k lä g te  Schaden a u f  d ie  Amts­
p f l ic h tv e r le t z u n g  des N o ta rs  u r s ä c h l ic h  zurtlokzufU hren 
i s t«

R ic h t ig  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a l l e r d in g s  h e rv o r­
gehoben, ; daß d e r  Schaden dann n ic h t  du rch  d ie  Amts­
p f l i c h tv e r le tz u n g  v e ru r s a c h t  w äre , wenn d e r  Vormund­
s c h a f t  e r i c h t e r  b e i  ordnungsm äßiger A n tra g s te l lu n g  d ie  
Genehmigung d e r  W ille n se rk lä ru n g e n  des V a te rs  A f l ^  v e r -
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sa g t h ä t t e  und d e r  V e rtra g  aus diesem  Grunde n ic h t  
(wirksam) zustande gekommen w äre. Auch so w e it s i c h  ; 
das B eru fu n g sg e rich t m it d e r  B e u r te ilu n g  d i e s e r  F rage 
durch das L an d g erich t a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t ,  l a s s e n  
se in e  Ausführungen k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk en n en . Bas 
L andgerich t h a t t e  angenommen, au s d e r vom Vormund­
s c h a f ts g e r ic h t  ausgesp rochenen  Genehmigung d es  Ver­
tr a g e s  f ü r  d ie  E h e leu te  Z f l I B P  fo lg e  m it an  S ic h e r ­
h e i t  g renzender W a h rs c h e in lic h k e it ,  daß d e r  V e r tra g  
auch fü r  d ie  G eschw iste r A f l ^  genehm igt worden w äre .
Dem h a t das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt e n tg e g e n g e h a lte n , 
auch wenn s ic h  f e s t s t e l l e n  l a s s e ,  w ie das Vormund­
s c h a f ts g e r ic h t  damals e n ts c h ie d e n  h ä t t e ,  könne d ie s e  
E ntscheidung doch nu r dann e in e  G rundlage f ü r  den 
S c h a d e n e rsa tz a n sp ru c h  d e r  K läg er abgeben, wenn s i e  
auch r i c h t i g  gewesen s e i .  B ei S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e n  
wegen f e h le r h a f t e r  P rozeß füh rung  o d er A m ts p f lic h t Ver­
le tz u n g  i s t  im Rahmen d e r  P rü fu n g , w ie b e i  p f l i c h t g e ­
mäßem V erh a lten  d ie  zu e rw arten d e  g e r i c h t l i c h e  E n t­
scheidung a u s g e fa l le n  w äre, d a ra u f  ab z u s t e l l e n ,  w ie 
das G erich t nach A n sic h t des ü b er den S c h a d e n se rsa tz ­
ansp ruch  erkennenden G e r ic h ts  r i c h t i g e r w e i s e  
h ä t te  en tsc h e id e n  m üssen.

B iesen  von d e r  R ech tsprechung  e n tw ic k e l te n  Grund­
s a tz  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  au ch  
h ie r  f ü r  anwendbar g e h a l te n ,  wo, wie e s  h erv o rg eh o b en  
h a t ,  d ie  v o rm u n d sc h a f tsg e r ic h tlic h e  Genehmigung zwar 
e in e  E rm essensen tsche idung , d e r  V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  
b e i  d e r Ausübung s e in e s  p flich tg em äß en  E rm essens a b e r  
'•an den P undam entalsatz  des M U ndelin te resses gebunden” 
i s t ,  so daß a ls o  zu p rü fe n  b l e i b t ,  wie d e r  Vormund­
s c h a f t s r i c h te r  s e in  p flich tg em ä ß es  Erm essen i n  Wahr­
nehmung d e r  I n te r e s s e n  d e r  K inder AflHft h ä t t e  ausüben  
müssen.
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D ie se r  P rü fung  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  da­
durch ausgew ichen , daß es  von d e r  Annahme e in e s  ty p is c h e n  
G eschehensab lau fs ausgegangen  i s t ,  k r a f t  d e s se n  d ie  
K läger den ih n en  o b lie g en d e n  Beweis des u r s ä c h l ic h e n  
Zusammenhangs zw ischen  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g , Unwirk­
sam keit des V e rtra g e s  und S c h a d e n s e in t r i t t  e r b r a c h t  
h ä t te n ,  und daß e s  d e r  B ek lag ten  a u fg e b ü rd e t h a t ,  dem­
gegenüber den Beweis d a fü r  zu fü h re n , daß d e r  Vormund­
s c h a f t  s r i c h t e r  d ie  Genehmigung n ic h t  h ä t t e  e r t e i l e n  
d ü rfe n . M it R echt r ü g t  d ie  R e v is io n , daß e s  n ic h t  an­
g e h t ,  wegen v e rm e in t l ic h  ty p is c h e n  G esch eh en sab lau fs  
ohne w e ite re s  davon auszugehen , daß den V orm undschafts­
r i c h t e r  d ie  Genehmigung h ä t t e  au ssp re ch e n  m üssen, und 
d e r B ek lag ten  den Beweis des G e g e n te ils  au fzu e rleg en »
Wie d ie  E n tsch e id u n g  des V o rm u n d sc h a fts r ic h te rs  h ä t t e  
a u s f a l l e n  m üssen, l i e ß  s ic h  n u r  du rch  E ingehen  a u f  d ie  
k o n k re ten  Umstände des F a l le s  und ih r e  abwägende W ürdi­
gung bestim m en! e s  g ib t  h i e r  k e in e  T y p iz i t ä t ,  Aufgabe 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wäre e s  d ah e r gew esen, u n te r  
Würdigung a l l e r  Umstände nach f r e i e r  Überzeugung d a rü b e r  
zu e n ts c h e id e n , ob d e r  V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  d as  b eu r­
kundete  G esch äft h ä t t e  genehm igen m üssen. Von d e r  Beweis­
e s t  wäre s e in e  E n tsch e id u n g  n u r  dann ab h än g ig  gew esen, 
wenn m angels g r e i f b a r e r  A n h a ltsp u n k te  e in e  G rundlage f ü r  
das U r t e i l  n ic h t  zu gew innen gewesen wäre und das 
g e r i c h t l i c h e  Erm eseen i n  d e r  L u f t  geschw ebt h ä tte ® In  
solchem  F a l le  h ä t t e  dann a b e r  d ie  E n tsch e id u n g  zum Nach­
t e i l  d e r  K läg e r e rg eh en  m üssen, w e il d ie s e  d ie  B e w e is la s t 
f ü r  d ie  E n ts teh u n g  des von ih n e n  g e l te n d  gem achten An­
sp ru ch s t ru g e n .
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Gegen den vom B e ru fu n g sg e ric h t e in g e sc h la g e n e n  
Weg der B e trach tu n g  b e s te h e n  h ie rn a c h  d u rc h g re ife n d e  
Bedenken. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t ,  daß 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  F ra g e , ob d e r  V orm undschafts­
r i c h t e r  s e in e  Genehmigung h ä t t e  e r t e i l e n  m üssen, d ie  
Höhe des f ü r  das G rundstück v e r e in b a r te n  K a u fp re is e s  
von b eso n d ere r Bedeutung i s t .  Br b e t ru g  1 460 HM.
F ür Anfang 1962 h a t d e r  G u tach te  ra u s  schuß d es
L an d k re ises £ ■ ■ ■ ■ , nach F e s t s te l lu n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  e in  Gremium m it a m tl ic h e r  F u n k tio n , den Ver­
keh rsw ert f ü r  den Grund und Boden a u f  74 400 BM ge­
s c h ä tz t .  B abei i s t  das G rundstück , das 1942 la n d w ir t ­
s c h a f t l ic h e  F läche w ar, nach den vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
übernommenen F e s ts te l lu n g e n  des G u tac h te rau ssch u sseo  
nach wie v o r la n d w i r t s c h a f t l i c h e r  H utzung V o rb e h a lten  
und fü r  e in e  E rsch ließ u n g  a l s  Baugelände n ic h t  v o rg e ­
sehen . B el d e r enormen B if fe re n z  zw ischen  dam aligem 
F re ie  und nachmaligem S c h ä tz w e rt, an  d e ssen  H ic h t ig -  
k e i t  zu z w e ife ln  das B e ru fu n g sg e r ic h t k e in e n  b eg rü n ­
d e te n  Anlaß gesehen h a t ,  muß man s ic h  e r n s th a f t  f r a g e n ,  
ob d er im V ertrag  vom flp* 1942 v e r e in b a r te
K au fp re is  e in e r  angem essenen Bew ertung des G rundstücks 
en tsp ra c h  und d ie  G rundstücksveräußerung, zu jenem  P r e i s  
m it den vom V orm u n d sch aftsg erich t zu  w ahrenden w ohl­
v e rs tan d en en  I n te r e s s e n  d e r  m in d e r jä h r ig e n  K in d er 
A d ler v e re in b a r  w ar. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s i c h  
n ic h t  etwa zu d e r  Überzeugung b ek a n n t, daß d ie s  d e r  
F a l l  gewesen s e i ;  von d e r  oben g ek en n ze ich n e ten  I r r i g e n  
G rundauffaasung vom V orhandensein  e in e s  ty p is c h e n  
G eschehensab laufs ausgehend , h a t  e s  v ie lm e h r d ie  B ek lag te  
d ah in  f ü r  d a r le g u n g s p f l ic h t ig  g e h a l te n , in w ie fe rn  d e r  
K au fp re is  unangemessen n ie d r ig  gewesen s e i  und d a s
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M ü n d e lin te re sse  e in e r  Genehmigung des V e r tra g e s  im 
V/ege g es tan d en  h ä t t e .  So zu v e r f a h re n  i s t  auch n ic h t  
dam it zu r e c h t f e r t i g e n ,  daß d ie  B e k lag te  ih r e  Be­
haup tung , das G rundstück s e i  zu einem  S c h le u d e rp re is  
v e rk a u f t  worden, n ic h t  du rch  Bezeichnung von V e rg le ic h s -  
p r e is e n  n äh e r s u b s t a n t i i e r t  h ab e . Daß d ie  K läg e r be­
h a u p te t  haben , e in  von ih n en  a l s  Zeuge b e n a n n te r  
g ew isse r  L a n g f r i tz  habe s e in e r  Z e i t  g e ä u ß e r t ,  " e r  
würde f ü r  das Ödland n ic h t  einm al 20C BM z a h le n 11, 
n ö t ig te  d ie  B ek lag te  n ic h t  schon zu s o lc h e r  sub­
s t a n t i i e r t e n  Entgegnung; d ie  B ehauptung i s t  von i h r  
b e s t r i t t e n  worden und das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  i h r  
n ic h t  nachgegangen.

Ben a llg e m e in  g e h a lte n e n  Erwägungen des B eru fu n g s­
g e r ic h t s  ü b e r den in fo lg e  des K rieg es  e in g e tr e te n e n  
in n e re n  W äh ru n g sv e rfa ll, dem es f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des V o rm u n d sc h a fts r ic h te rs  ü b e r d ie  Genehmigung des 
V e r tra g e s  vom V «  1942 k e in e  Bedeutung b e i ­
m essen w i l l ,  und ü b e r das A n s te ig e n  d e r  G rundstücks­
p r e i s e ,  das nach dem K rieg e  e in g e t r e te n  i s t ,  kann 
n ic h t  entnommen w erden, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
ih n e n  mehr h a t  sagen w o lle n , a l s  daß d ie  N o tw end igkeit 
e in e r  Versagung d e r  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tl ic h e n  Genehmi­
gung von d e r  B ek lag ten  n ic h t  d a rg e ta n  s e i .  E ine  p o s i­
t i v e  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  Genehmigung h ä t t e  e r t e i l t  
w erden m üssen, h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  ge­
t r o f f e n .

Bas B e ru fu n g s u r te i l  kann h ie rn a c h  n ic h t  b e s te h e n  
b le ib e n .

B ie Sache muß an  d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen  w erden, dam it e s ,  g e g e b e n e n fa lls  a u f  Grund



e in e s  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n s  ü b e r  den W ert, den 
das G rundstück zu r Z e it  des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  g eh ab t 
h a t ,  s ic h  d a rü b e r  K echensehaft g i b t ,  ob d ie  G rundstücks­
veräußerung  dam als v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h t l ic h  zu genehmi­
gen gewesen wäre und d ie  A ra ts p f l ic h tv e r le tz u n g  des E rb­
l a s s e r s  d e r  B ek lag ten  d ah er w ir k l ic h  f ü r  den e in g e ­
k la g te n  Schaden u r s ä c h l ic h  geworden i s t »

Abgesehen davon b l e i b t  b e i  d e r  U ntersuchung  d e r  
U rs ä c h l ic h k e it  vorab  zu p rü fe n , ob d e r  V a te r  A ^ IB , 
wenn e r  durch den E rb la s s e r  d e r  B e k lag ten  a u f  d ie  
G en eh tn igungsbedürftigke it s e in e r  E rk lä ru n g e n  h in g e -  
w iesen  worden w äre , d ie  Genehmigung n ach g esu ch t h ä t t e ;  
au sg esp ro ch en  h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t h ie rü b e r  
b is h e r  nicht*. Bedenken können s ic h  i n  d ie s e r  H in s ic h t  
darum n ah e leg en , w e il K urt b e i  A bschluß  des Ver­
t r a g e s  vom B «  M B B  1942 schon k u rz  v o r  d e r  V ollendung 
s e in e s  21o L eb en sjah res  s ta n d  und s c h w e rl ic h  dam it zu 
rechnen  w ar, daß d ie  d e v is e n re c h t l ic h e  Genehmigung des 
V e rtrag es  und n am en tlich  d ie  Genehmigung nach dem G esetz  
Uber d ie  A u fsch ließ u n g  von W o h n sied lu n g sg eb ie ten  schon 
v o r  E i n t r i t t  s e in e r  V o l l jä h r ig k e i t  zu e r la n g e n  s e in  
würden; dem V a te r  A B B  konnte e s  b e i  d i e s e r  S ach lage 
an g e b ra ch t e rs c h e in e n , d ie  Genehmigung des V e rtra g e s  
seinem  Sohn nach E i n t r i t t  d e r  V o l l j ä h r ig k e i t  s e lb s t  
v o rz u b e h a lte n . W eite r  w ird  s ic h  d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu f ra g e n  haben , ob d e r  V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  a u f  e in e n  
e tw a ig en  G enehm igungsantrag des V a te rs  aB B  n ic h t  d ie  
Anhörung des f a s t  v o l l j ä h r ig e n  K urt aB B  o d e r  auch  
s e in e r  S chw ester h ä t t e  f ü r  g e ra te n  h a l te n  müssen und 
ob s o lc h e n f a l l s  Uber den G enehm igungsantrag ü b e rh au p t 
v o r  E i n t r i t t  d e r  V o l l j ä h r ig k e i t  von K urt A B B  h ä t t e  
befunden w erden können. Bür d ie  B e u r te i lu n g  d e r  B rage , 
ob d e r  A bschluß des V e rtra g e s  im I n te r e s s e  d e r  K inder
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A ^ ^ P  la g ,  konnte dem V o rm u n d sc h a fts r ic h te r  m ö g lich e r­
w eise auch bedeutsam  e r s c h e in e n , w elche Bewertung d e r  
V e rtra g  im V erfah ren  ü b e r  s e in e  Genehmigung nach dem 
G esetz  über d ie  A u fsch ließung  von Y /ohnsied lungsgeb ie ten  
f in d e n  würde* es  f r a g t  s ic h  d ah e r, ob n ic h t  auch aus 
diesem  Grunde e in e r  e tw a ig en  E n tsch e id u n g  des Vormund- 
a c h a f t s r i c h t e r s  d e r  E i n t r i t t  d e r  V o l l j ä h r ig k e i t  von 
K urt o d er auch s e in e r  S chw ester Marie A l B  zu v o r-
gekommen w äre. U n ter a l l  d ie s e n  G e s ic h tsp u n k te n  b e d a rf  
d ie  Sache w e i te r e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  K läru n g .

JDie E n tsch e id u n g  Uber d ie  K osten  d e r  R e v is io n  b l e i b t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t V o rb e h a lten .

E ngels Hanebeek Meyer
B r. P f r e tz s c h n e r  D r. Nüßgens
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