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URTEIL . Verkiindet am

4. Oktober 1966
- Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

‘ .als Urkundsbeamter
in dem Rechtssireit der Geschiiftsstelle

der Witwe Valerie Luise Pauline R (D
gevorene Schillll®, "EIEEED, K-xElD Straste @ - 8,

Beklagte, Berufungsklﬁgerin und Revisionsklligerin,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Eheleute .Georg und lLaura K ? ’
O, OGRS cho@-Stirate < '

Kliger, Berufungsbeklagte und Reviéionabeklagte',
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED ~--



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4. Qktober 1966 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner
und Dr. Niigens

fiii' Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 7. Oktober 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rec¢hts wegen

Tatbestands

Die Klager kauften am . - 1942 von dem
ingwischen verstorbenen Rentner Martin N in

EEED, seiner Tochter Anna Z- geb. D

und den minder;jﬁhrigen Enkeln seiner verstorbenen
Ehefrau Kurt und Marie AQEED, die in fortgeeetzter
allgemeiner Gitergemeinschaft und ungeteilter Erben-
gemeinechaft mit ihm verbunden waren, das’ Grundsetiick
Pl. Nr. @@ und b der Steuergemeinde UGIEEED:
eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichtes EEJIED
fiir UMD Bi. @D 51. @D . @P. Der Kaufver-
trag wurde mitsamt dexr Auflassung von dem inzwischen
verstorbenen und von der Beklagten beerbten Notar
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Justizrat Theodor REJD in E@P beurkundet.
Fir Frau Anna Z@J® und deren Ehemann, die in Kali-
fornien lebten, handelte hierbei der gerichtlich be-
stellte Abwesenheitspfleger Josef DD, fir Kurt und
darie AGEED, die - wie in der Urkunde festgestellt -
ac @D @D 1921 und @. @GP 1925 geboren waren,
deren Vater Johann AP als ihr gesetzlicher Ver-
treter. Der Kaufpreis fiir das 6 200 gqm groBe Grund-
stilck betrug 1 460 RM.

Durch das rechtskriftig gewordene Urteil des Land-
gerichts NENEED-FEED vor @ QP 1961 wurden die
Kliger, die mittlerweile als Eigentilmer des Grundstiicks
im Grundbuch eingetragen worden waren, auf die von
Kurt A@ED, Merie AQP und Frau Anna ZE@® erhobene
Klage verurteilt, Zug um Zug gegen Zahlung von 146 LM
zu bewilligen, daB diese im Grundbuch als Eigentimer
des Grundstiicks in ungeteilter ZErbengemeinschaft ein-
getragen wurden (B O @/60 L¢ FENIEED-"GED - @ U @/61
OLG N@EEED) - Fir die Entscheidung war ausschlag-
gebend gewesen, daB die VerHuBerung des Grundstiicke
filr die deamals minderjdhrigen Kurt und iarie v
nicht, wie es nach §§ 1643 Abs. 1, 1821 Abs. 1 Ziff. 1
und 4 BGB erforderlich gewesen wire, vorumundachafts-
gerichtlich genehmigt worden war. '

Die Kliéger legen es dem Notar RGN zur Last,
daB es vershumt worden ist, die Genehmigung eih‘_z'.uh,ci_en,
und nehmen die Beklagte als demsen Rechtsnachfolgerin
auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihnen hier-
durch entstanden ist. - | | T

Der notariell beurkundete Vertrag enthielt folgen-
den Abschnitts
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"Die Vertragsteile ersuchen den Landrat in E

un Genehmigung diesea Vertrags nach dem Gesetz ilber
die ErschlielBung von Wohnsiedlungegebieten. Herr
Josef D@l ersucht sowohl das Amtsgericht - Vor-
mundschaftsgericht - Erlangen, als auch die Devisen-
stelle N& um Genehmigung dieses Vertrags.

Der beurkundende Notar oder sein Vertreter wird
von den Vertragsteilen zur Entgegennahme des Ge-
nehmigungebeschlusseas des Amtsgerichts B

zu dessen kitteilung und Empfangnahme der Hittellung
ermiichtigt.®

Der Notar hatte am @B. QP 1942 die Urkunde "mit
dem Zysuchen um Genehmigung fir die Mitbeteiligten
Hermann und Anna Z@P" bveim Amtsgericht in EQID
eingereicht, das darauf am @9. P 1942 unter dem

"Betreff: Pflegschatt ZEJP Anne und Hermann' die Ver-
fiigung trafs :

"1, Die Urkunde ... wird vormundschaftsgerichtlich

genehmigt.

2., Genehmigungsvermerk iet auf die Urkunde zu
setzen.

3. Rilckgabe der Urkunde an Notar R— in
- -

Die Klidger erblicken eine schuldhaﬁe Amtepflicht-
verletzung des Notars darin, daB er die Mitbeteiligten
beim AbschluB des Vertrages nicht auf das Erfordernis
vornundschafisgerichtlicher Genehmigung auch fur die
Erklidrungen des Vaters AQIED hingewiesen ‘hat. Sein Ver-
sdunnis habe es bewirkt, daf der Vertrag keine ?hrksam—
keit erlangt habe. Sie haben sich auf das Gutac:_r;ten be-
zogen, das in dem vorbezeichneten Rechtsstreit zum Zwecke
der Streitwertfestsetzung von dem Gutachterausschufi dec
Landkreises @ tber den Verkehrswert des in Rede
stehenden Grundstiicks eingeholt worden ist und das den
Quadratmeterpreis auf 12 Dl geschdétzt hat, und haben als
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Schaden, der ihnen infolge der Amtspflichtverletzung
des Notars durch den Entgang des Grundstiicks entstanden
ist, einstwellen 40 000 DK von der Beklagten ersetzt
verlangt.

Die Beklagte ist der Klageforderung mit dem Vor-
bringen entgegengetreten, der Notar habe seiner Amte-
pflicht dadurch geniigt, daB er den Vertrag ﬁberhaupt
dem Vormundschaftsgericht zur Genehmigung vorgelegt
habe. Das Vormundschaftsgericht habe die Urkunde priifen
~und die Genehmigungsbediirftigkeit der Erklérungen des
Johann A@JP erkennen miissen. Eines speziellen Antrags
des Notars fiir diese Genehmigungen habe es nicht be-
durft. Aus dem allgemein gehaltenen Vermerk des Vor-
wundachaftsgerichts iber die Genehmigung dez Vertrages
habe er schliefien dirfen, daf sémtiliche genehmigungs-
bediirftigen Erklédrungen genehmigt worden seien. Das
Verhalten des Notars sei auch fir den Schaden der Kliger
nicht uredichlich, denn wenn das Vormundschaftsgericht
den Vertrag auch wegen der Erkldrungen des Vaters Adler
geprift hdtte, wirde es die Genehmigung dafir nicht
haben erteilen dlirfen und erteilt haben, weil der
niedrige RM-Preis von 1 460 im Jahre 1942 g&nzlich
ungewshnlich gewesen sei. .o

Das Landgericht hat der Klage etattgeseben.
Die Berufung der Beklagten 1st zuruckgewiesen worden°

it der RHevision erstrebt sile weiterhin‘die Ab-
weisung der Klage. |

Dle Kliiger beantragen, die,Ravision zuriickzuveisen.




Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzanspruch
der Xliger nach § 21 . Abs. 1 der zur damaligen Zeit gel-
tenden RNotO fiir begriindet gehalten. Das ist nicht in
allen Teilen rechtsbedenkenfrei und gegenliber den 4in-
griffen der Revision von Bestand.

l. Ohne Rechtsverstoffl hat das Berufungsgericht aller-
dings angenommen, daf die Haftungsvoraussetzungen dieser
Bestimmung gegeben sind.

a) Wie es zutreffend ausgefiihrt hat, gehtrte es zu
den Amtspflichten, die dem Erblasser der Beklagten als
Notar bei der Errichtung der Urkunde vom @. (D 1942
den an dem beurkundeten Rechtsgeschift Beteiligten und
somit auch den Klhigern gegenilber oblagen, sie darauf hin-
zuweisen, daB die Erklérungen, die der Vater Johann L@
fiir seine ninderjahrigen Kinder.abgab, VOfmundachafts~
goerichtlicher Genehmigung bedurften. Unstreitig hat exr
es (entgegen § 34 der DVfNot) an einem solchen Hinweis
(und an der Aufnahme eines entsprechenden Vermerks in
die Niederschrift) fehlen lassen. Das Borufungsgericht
mift ihm hieran ein Verschulden bei, gleichviel ob}er
die Genehmigungsbediir?tigkeit nicht erkannt oder die
Belehrung und den Hinweis in der Urkunde ﬁbersehen hat.
Dieser Wﬁrdigung ist beizutreten; gegen sie werden von
der Revision auch keine Einwendungen erhoben.

b) Die Revision meint, das Veraehen.deé dotars sel
ohne Bedeutung, weil es fir die Entscheidung des Voriund-
schaftsgerichts iiber die fiir einen vorgelegten Vertrag
erforderliche Genehmigung grunds&tzlich'keines f8rmlichen
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Antrags bediirfe und es geniige, wenn das Vormundschafis-
gericht durch Vorlage des Vertrages zu der von Amits wegen
vorzunehmenden Prifung veranlaBt werde, ob und inwieweit
eine Genehmigung erforderlich sei und erteilt werden
kénne. Bei dem hier beurkundeten einheitlichen Rechts—
geschift sei es offensichtlich gewesen, da8 die Urkunde
vorgelegt worden sei, um iiber die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung entscheiden zu lassen, soweit eben

nach dem Inhalt dexr Urkunde das Erfordernis einer solchen
Genehmigung bestanden habe. Da in der Urkunde die Ge-~
burtsdaten der Kinder A@JP bvezeichnet und zum Ausdruck
gebracht worden sei, daB sie gesetzlich durch ihren

Vater vertreten seien, habe der Notar darauf vertrauen
dilrfen, daB der Vormundschaftsrichter auch hinsichtlich
ihrer die Urkunde auf ihre Genehmigung priifen werde.

Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden.

Der Notar hat die Urkunde vom @. — 1942 dem
Vormundechaftsgerieht "mit dem Ereuchen um Genehmigung
fiir die Mitbeteiligten Hermenn und Anna Z-" ein-
gereicht; fir die Kinder A@ED hat er die Genehmigung
nicht nachgesucht Allerdinga wird daa Vqrmundschafts«
gericht grundsﬁtzlich von,Amte wegen tHtig (vgl. § 12 FGG) .
Dennoch pflegt exrst auf ein entaprechendea Ersuchen :
des Vormundes (oder 5eaetzlidhan Vertretera oder Pilegera)
ein von ihm abgeschlossenes Rechtageschﬁft yormundschafts—
gerichtlich genehmigt zu werden. Das liegt nicht ledig-
lich daran, daB anders der Vormundschaftsrichter von
dem AbschluB eines dexr vormundschiaftsgerichtlichen
Genehmigung bediirftigen Rechtegeschifts kaum etwas
erfihrt; wesentlich ist vielmehr, dafB es in die Ent-
schlieBung des Vormundes (oder gesetzlichen Vertreters




oder Pflegers) gestellt ist, ob er fiir ein von ihm ab-
geschlossenes Rechtsgeschdft die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung einholen, die erteilte Genehmigung
dem Geschéiftspartner mitteilen und hierdurch das Ge-
schift zu voller Wirksemkeit bringen will. Gerade auch
in dieser Hinsicht tritt die Selbstidndigkeit hervor,
die ihm vom Gesetz eingerdumt ist. Das Voruundschafts-
gericht darf, wie sich aus § 1837 BGB ergibt, in die
Fihrung der Geschéifte des Vormundes nicht eingreifen,
solange keine Pflichtwidrigkeit vorliegt (vgl. BGHZ 17,
108, 116). Ebenso hat der Vater die ihm zustehende
elterliche Gewalt iiber ein minderjihriges Kind und
dessen Vertretung in eigener Verantwortung auszuliben
(§§ 1626, 1627 BGB); in die Vérwaltung des Kindesver-
mdgens durch den Vater kann das Vormundschaftsgericht
nur unter den Voraussetzungen der §§ 1666, 1667 BGB
eingreifen. Inwiefern das Vormundschattsgericht hier
Anla8 gehabt hétte, wegen vormundschaftsgerichtlicher
Genehmigu’ns der Erklérungen, die der Vater A@P fir
seine Kinder abgegeben hat, ohne dessen Antrag aus amt-
licher Initiative titig zu werden, ist nicht ersicht-
lich; die Beklagte hat in dieser Hinsioht nichts vor-
getragen. Dafl es sich um ein Rechisgeschéift handelte,
bei dem sowohl die Erklérungen des Pflegers DED als
auch die des Vaters AQID vormundschaftsgenchtlicher
Genehmigung bedurften, war kein Grund, da8 der Vormund-
schaftsrichter auf das an ihn gerichtete Ersuchen um
Genehmigung filr die Mitbeteiligten Herman.n und Anna
@ die Genehmigung ungebeten auch fdr die Kinder
A@ED erteilte. War dem Vormundschaftsrichter die
Genehmigungsbediirftigkeit auch erkennbar und mochte
sich ihm sogar die Frage nahelegen, ob es nicht vielleicht
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auf einen Versehen des Notars beruhte, dal der Vater
Adler in der Urkunde nicht ebenso wie der Pfleger DD
ein Ersuchen um vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
zun Ausdruck brachte, so durfte aich der Notar, wie

das Berufungsgericht zutreffend erwogen hat, doch nicht
darauf verlassen, daB der Vormundschaftsrichter von sich
aus iden Fehler des Notars wiedergutmadhte, Tatséichlich
hat der Vormundschaftsrichter die Eykldrungen des Vaters
A@ denn auch nicht genehmigt. Das ist in dem vorauf-
gegangenen ProzeB gegen die Klﬁger, in welchen den
Hotar der Streit verkiindet worden war, festgestellt
worden und wird von der Beklagten im gegenwidrtigen
Rechtsstreit nicht in Zweifel gezogen.

c) Vieiter ist die Revision der Meinung, die unbe-
schriinkte Fassung des Genehmigungsvermerks auf der von
Vornundschaftsgericht zuriickgegebenen Urkunde habe bei
den Jotar jedenfalls die Vorstellung erwecken kinnen
oder sogar miissen, daB8 der Vertrag auch hinsichtlich
der beteiligten Kinder AQ@E® genehmigt worden sei.

Der Beklagten kinnte es nichts helfen, wenn sich
der Notar dieser Auffassung hingegeben haben sollte.
Die fahrlissige Amtepflichtverletzang, die ihm unter-
laufen ist, wiire hierdurch nicht ungeschehen gemacht,
Der Notar hat auch nichts getan, was geeignet gewesen
wire, den begangenen Fehler zu beheben und die durch
ihn hervorgerufenen Schadeénsgefahren auszurdumen. Wire
die Genehmigung wirklich auch auf die Erkil&rungen des
vaters AQIP zu beziehen gewesen, so hitte aie diesem
gegeniiber doch nur dadurch wirksam werden k®nnen, daB
sie ihm vom Vormundschaftsgericht bekanntgegeben wurde
(§ 16 FGG). Damit das beurkundete Rechtsgeschift volle
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Virksamkeit erlangte, hdtte der Vater A- die Genehmi-
gung denach auch noch den Geséhﬁftspartnern mitteilen
niissen (§§ 1829, 1643 Abs. 3 BGB). Weder das eine noch
das andere hat stattgefunden. Zwar hat sich der Notar

in der Urkunde von den Vertragsteilen zur Entgegennahme
des Genehmigungsbeschlusses des Amtsgerichts, zu dessen
liitteilung und zur Empfangnahme der Mittellung er-
méichtigen laseen. Das hat ‘sich aber, wie das Berufungs-
gericht in Anbetracht des unmittelbaren Zusammenhangs
dieser Erméchtigung mit dem zuvor beurkundeten Ersuchen
des Pflegers D um vormundschaftsgerichtliche Genehui-
gung festgestellt hat, nur auf die von D) erbetene
Genehmigung bezogen und nicht auch auf die Genehmigung
der Erklirungen des Vaters AQP. Diese Auslegung ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden; die Revision

" kxann nicht dartun, da8 sie gegen gesetzliche Auslegungs-

regeln, Denkgesetze, Erfahrungssitze oder Verfahrens=-
‘vorschriften verstiefesw

" Die durch die festgenstellte Amtspflichtvarletzung
geschaffene Haftungsgrundlage ist hiernach in keiner
eise auegerdumt.

2. Bedenken erheben sich Jedooh gogen die Erw&gungen,
von denen sich das Berufungsgericht bei der Pritfung hat
leiten léissen, ob der eingeklagte Schaden suf die Amte-
pflichtverletzung des Notars ursiéchlich zurlickzufiihren
ist.

Richtig hat das Berufungsgericht allerdings hervor-
gehoben, . daB der Schaden dann nicht durch die Amts-
pflichtverletzung verursacht wére, wenn der Vormund-
schafterichter bei ordnungsmifiger Antragstellung die
Genehmigung der Willenserklirungen des Vaters A@P ver-

R D T —
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sagt hitte und der Vertrag aus diesem Grunde nicht
(wirksam) zustande gekommen wire. Auch . soweit sich .
das Berufungsgericht mit der Beurteilung dieser Frage.
durch das landgericht auseinandergesetzt hat, lassen
seine Ausfiihrungen keinen Rechtsfehler erkennen. Das
Landgericht hatte angenommen, aus der vom Vormund-
schaftsgericht ausgesprochenen Genehmigung des Ver-
trages fir die Eheleute Z@D folge mit an Sicher—~
heit grengzender Wahrscheinlichkeit, daB der Vertrag
auch fir die Geschwister AGHEP genehmigt worden wére.
Dem hat das.Berufungsgericht mit Recht entgegengehalten,
auch wenn sich festatellen lasse, wie das Vormund-
schaftsgericht damals entechieden hidtte, ktnne diese
Entscheidung doch nur dsnn eine Grundlage fiir den
Schadensersatzanspruch der Kliger abgeben, wenn sie
auch richtig gewesen sei. Bei Schadensersatzanspriichen
wegen fehlerhafter Prozeruhrung oder Amtspflichtver-
letzung ist im Rahmen der Prﬁfung, wie bei pflichtge-
miBem Verhalten die zu erwartende gerichtliche Ent-
scheidung ausgefallen wire, darauf abzustellen, wie
das Gericht nach Ansicht des iiber den Schadensersatz-
anapruch erkennenden Gerichts r i ch tigerwedilse
hitte entscheiden mﬁssen. - ‘

Dieeen von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satz hat das Berufungsgericht rechtsirrtumafrez ‘anch »
hier fiir anwendbar gehalten, wo, wie es hervorgehoben
hat, die vormundschaftsgerichtliohe Genehmigung zwar
eine eressensentscheidung, der Vormundachaftsrichter
bei der Ausiibung seines pflichtgemiifen Ermessens aber
"an den Fundamentalsatz des Miindelinteresses gebunden"
ist, so daB also zu priifen bleibt, wie der Vormund-
schaftsrichter sein pflichtgemifles Ermessen in VWahr-
rehnung der Interessen der Kinder AP hiéitte ausiiben
rissen.
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Dieser Priifung ist das Berufungsgericht aber da-
‘durch ausgewichen, da8 es von der Annahme eines typischen
Geschehensablaufs ausgegangen ist, kraft dessen die
Kléiger den ihnen obliegenden Bewels des ursichlichen
Zusammenhangs 2wiséhen Amtspflichtverletzung, Unwirk-
samkeit des Vertrages und Schadenseintritt erbracht
hdtten, und dal es der Beklagten aufgebiirdet hat, dem-
gegeniiber den Beweis dafiir zu fithren, daS der Vormund-
schaftsrichter dié Genehmigung nicht hitte erteilen
diirfen. i1it Recht rligt die Revision, daB es nicht an-
geht, wegen vermeintlich typischen Geschshensablaufs
ohne weiteres davon auazugehen, daB der Vormundlchafta—
richter die Genehmigung hiitte aussprechen miissen, und
der Beklagten den Beweis des Gegenteils aufzuerlegen.

Vie die Entscheidung des Vormundschaftsrichters hiitte
ausfallen niissen, lieB sich nur durch Eingehen auf die
konkreten Umatinde des Falles und ihre abwigende Wiirdi-
gung beatimmen; es gibt hier keine TypizitHt. Aufgabe

des Befufungsgerichts wire es daher gewesen, unter
Wirdigung aller Umstéinde nach freier Uberzeugung dariiber
zu entscheiden, ob der Vormundschaftsrichter das beur-

. kundete Geschiéft hiitte genehmigen miissen. Von der Beweis-
last wire seine Entscheidung nur dann abhiingig gewesen,
wenn mangels greifbarer Anhaltspunkte eine Grundlage fiir
das Urteil nicht zu gewinnen gewesen wire und das
gerichtliche Ermessen in der Luft geschwebt hidtter In
solchem Falle hidtte dann aber die Entscheidung zum Nach-
teil der Kliger ergehen miissen, weil diese die Beweislast
fiir die Entstehung des von ihnen geltend gemachten An-
spruchs trugen.
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Gegen den vom Berufungsgericht eingeschlagenen

Weg der Betrachtung beatehen hiernach durchgreifende

Bedenken. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, das
filr die Beurteilung der Frage, ob der Vormundschafts-
richter seine Genehmigung hédtte erteilen miissen, die
lithe des fiir das Grundstiick vereinbarten Kaufpreises
von besonderer Bedeutung ist. Er betrug 1 460 RM.

Pir Anfang @D 1962 hat der Gutachterausschu8 des
Landkreises E— nach Feststellung des Berufungs-—
gerichts ein Gremium mit amtlicher Funktion, den Ver-

. kehrswert fir den Grund und Boden auf 74 400 Di ge~

achidtzt. Dabei ist das-Grundstﬁck, das 1942 landwirt-
schaftliche Fldche war, nach den vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen des Gutachterausschusses
nach wie vor landwirtschaftlicher Rutzung vorbehalten
upd fiir eine ErschlieSung als Baugelidnde nicht vorge-

. sehen. Bei der emormen Differenz zwischen damaligem
. Preis und rochmaligem Schitzwert, an dessen Richtig-

keit zu zweifeln das Berufungsgericht keinen begriin-
deten Anlal gesehen hat, muB man sich ernsthaft fragen,
ob der im Vertrag vom (. (I 1942 vereinbarte

- Kaufpreis eiper angemessenen Bewertung des Grundstdcks

entsprach und die Grundstﬂcksverﬁuﬁerung zu jenem Preis
mit den vom Vormundschaftagericht gu wahrenden wohl—‘
verstandenen Interessen der minderjahrigen Kinder
Adler vereinbar war. Das Berutungagericht hat sich

nicht etwa zu der Uberzeugung bekannt, da8 dies der

Fall gewesen sei; von der oben gekennzeichneten irrigen
Grundauffassung vom Vorhandensein eines typischen
Geschehensablaufs ausgehend, hat es vielmehr die Beklagte
dahin fiir darlegungspflichtig gehalten, inwiefern der
Kaufpreis unangemessen niedrig gewesen sei und das

_ 4
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Kiindelinteresse einer Genehmigung des Vertrages im
Viege gestanden hdtte. So zu verfahren ist auch nicht
damit zu rechtfertigen, daB die Beklagte ihre Be-
‘hauptung, das Grundstiick sei zu einem Schleuderpreis
verkauft worden, nicht durch Bezeichnung von Vergleichs-
preisen niher substantiiert habe. DaB die Kliéger be-
hauptet haben, ein von ihnen als Zeuge benannter
gewisser Langfritz habe seiner Zeit geduBert, "er
wiirde fir das Odland nicht einmal 20C RM zahlen",
nstigte die Beklagte nicht schon zu solcher sub-
stantiierten Entgegnung; die Behauptung ist von ihr
bestritten worden und das Berufungsgericht iet ihr
nicht nachgegangen. |

Den allgemein gehaltenen Erwigungen des Berufungs-
gerichts iUber den infolge des Krieges eingetretenen
inneren %ihrungsverfall, dem es fir die Entscheidung
des Vormundschaftsrichters iiber die Genebmigung des
Vertrages vor §. D 1942 keine ‘Bedeutung, bei-
messen will, und iiber das Ansteigen der Grundstiicks—
-preise, das nach dem Kriege eingetreten ist, kann
nicht entnommen werden, daB das Berufungsgericht mit
" 1hnen mehr hat sagen wollen, ala.daB_die Notwendigkeit
einer Versagung der vornundschaftsgerichtlichen Genehmi-
gung von der Beklagien nicht dargetaﬁ'sei. Ein§ posi-
tive Feststellung, daB die Genehmigung hitte erteilt
werden milssen, hat das Berufungsgericht nicht ge-
troffen. ‘ ‘

Das Berufungsurteil kenn hiernach nicht bestehen
bleiben. | '

Die Sache mufl an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, damit es, gegebenenfalls auf Grund

- ————— . =
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eines Sachverstindigengutachtens liber den Wert, den

das Grundstiick zur Zelt des Vertragsabschlusses gehabt
hat, sich darilber Rechenschaft gibt, ob die Grundstiicks-
verduBerung damals vormundschaftsgerichtlich zu genehmi-
gen gewesen wire und die Amtspflichtverletzung des Erb-
lassers der Beklagten daher wirklich fiir den einge-
klagten Schaden ursiichlich geworden ist.

Abgeschen davon bleibt bei der Untersuchung der
Urndchlichkeit vorab zu priifen, ob der Vater AGEED,
wenn er durch den Erblasser der Beklagten auf die
uenehmigungsbeddrftmgkelt seiner irkldrungen hinge-~
wiesen worden wire, die Genehmigung nachgesucht hitte;
ausgesprochen hat sich das Berufungsgericht hieriiber
- bisher nicht. Bedenken ktnnen sich in dieser Hinsicht

‘derum nahelegen, weil Kurt A@HED bei AbschluB des Ver-
- trages voum @R. @D 1942 schon kurz vor der Vollendung
seines 21. Lebensjahres stand und schwerlich damit‘zu
‘rechnen war, daf die devisanrechtliche Genehmigung des
Vertrages und namentlich die Genehmigung nach démEGeaetz
ilber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgeblieten schon
vor Eintritt seiner Volljihrigkeit zu erlangen sein
wiirden; dem Vater A@ID konnte es bei dieser Sachlage
angebracht -erscheinen, die Genehmigung des Vertrages
seinem Sohn nach kintritt der Volljahrigkeit selbst
vorzubehalten. Welter wird sich das Berufungsgericht

zu fragen haben, ob der Vormundachaftsrlchter auf einen
etwaigen Genehmigungsantrag des Vaters AQD nicht dio
Anhdrung des fast volljdéhrigen Xurt A._ oder auch
seiner Schwester hitte fiir geraten halten miissen und

ob solchenfalls iiber den Genehmigungsantrag iiberhaupt
vor Eintritt der Volljéhrigkeit von Xurt AGEEP hi#tte
befunden werden ktnnen. Filr die Beurteilung der Frage,
ob der Abschlufl des Vertrages im Interesse der Kinder
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A@ED lag, konnte dem Vormundschaftsrichter miglicher-
weise auch bedeutsam erscheinen, welche Bewertung der
Vertrag im Verfahren iliber seine Genehmigung nach dem
Gesetz iber die AufschlieSBung von Wohnsiedlungsgebieten
finden wiirde; es fragt sich daher, ob nicht auch aus
diesem Grunde einer etwaigen Ikntscheidung des Vormund-
schaftsrichters der Eintritt dexr Volljihrigkeit von _
Kurt A@IP oder auch seiner Schwester Karie AQP zuvor-
gekomnen wire. Unter all diesen Gesichtspunkten bedarf
die Sache weiterer tatrichterlicher Klidrung.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
den Berufungsgericht vorbehalten.

Engels Hanebeck -~ Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens:
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