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Verkindel
am 1. Februar 1963 : 2209 OTA
Hofimeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bankdirektors Otto Wl in DD, SGEED strate@P

Kldgers, Berufungsklagers und
Rev131onsklagers

- Prozeﬁbevollmdchtlgter- Rechtsanwalt Dr.- -

R g e g e n.
"z, die Carl s_ AG in B- T-traﬁe.,
2 Lulse & gesetzllch vertreten durch ihren Abwesen-

helts flegor, den Rechtsanwalt Eberhard von Mi
b B‘ StraB

Beklagten,'Berufungsbeklagten und
- Revisionsbeklagten

- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. (ED-

‘hat der VI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
,mundllche Verhandlung vom 1, Februar 1963 unter Mitwirkung

- der Bundesrlchter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Dr. Bode,
Dr. ‘HauB und Dr. Pfretzschner : . ,

fdr Red h t "erkannt-- x , ;
: © Die Revlslon des Klagers gegen das Schluﬁurteil des
16, szilsenats des Kammergerichts in Berlln vom -
13, November 1961 wzrd zurdckgew1esan,

Y _
Die Kosten der‘quislon werdenadam Kldger auferlegt.

. Von Rechts wegen
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Im Februar und Midrz 1941 unterzog sich der Kldger in einer
Filiale der Erstbeklagten einer Fuflbehandlung durch die Zweit-
beklagte.

Das Kammergericht in Berlin als Berufungsgericht hat durch
rechtskrgftiges Urteil vom 9. November 1944 die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten wegen fehlsamer FuBbehandlung ausge-
s;rocheno

Durch SchluBurteil vom 13. November 1961 sind die Anspriiche
des Kldgers auf Ersatz der ikm entstandenen Apztkosten fiir die
Behandlung seiner thrombotlsehen Erkrankung in den Jahren 1953
bis 1955 in Hthe der aufgaWendeten 3.17L.- DM sowie auf Leistung
einer lebensliénglichen Hente zur Abgeltung der Behandlungskosten
dieser thrombotischen Erkrankung, abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil. wendet der Kliger sich mit der Revision,
um den Ansprﬁchen zum Erfolge zu verhelfen, die auf die throm-
botische Erkrankung gestﬁt@t werden. Die Beklagten beantragen,
die Kevision zuruckzuweiseno

Entscheidungagrdnde~

Die Revision des Kligers kann keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgéricht hat ausgefiihrt, auch unter Beriicksichtigung
der ihm nach § 287 &PO eihgeréumten freien Stellung bei der
Schadensermlttlung vermoge es sich nicht davon zu iiberzeugen,
da8.die Fehlbehandluhg im Jahre 1941 die thrombotische Er-
krankung mitverursacht habe. Fir diese Viirdigung sei mitentscheidens;
dall eine beginnende Thrombophlebitis am linken Bein des Klédgers
im September nicht feststellbar sei.

Vergeblich greift die Revigsion die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts zu der "realen Tatsache" an, daf im Jahre




'27. September 1944 zum Ausdruck gebracht worden., Das ist aber
‘nicht der Fall." Entgegen der Annahme ‘der Revision handelt es

‘beglnnenden Thrombophlehitis im Jahre 1944 fihren konnten. Das
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1944 cine thrombotische Erkrankung nicht nachweisbar sei.

Entsprechend dem Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember
1960, hat das Berufungsgericht zur thrombotischen Erkrankung im
Jahre 1944 Beweis erhoben und den sachverstiéindigen Zeugen Prof.
Dr. Paul Gohrbandt vernehmen lassen. Diesem lag dabei sein Gut-
achten vom 27. September 1944 vor. Er erklidrte vor dem ersuchten’ ,
Richter: "wenn s.2t. eine beginnende Thrombophlebitis vorgelegmz"i
hdtte, so wire das wohl mit Sicherheit in meinem Gutachten vom

sich bei der Bekundung von. Prof._Paul Gohrbandt nicht um die

7Stellungnahme eines Sachverstandzgen, aondern um eine zeugenau&-f'”
. sage, zu der allerdlngs Sachkunde erforderlich war, Alle Riigen,
die auf dér Annahme berahen, Gohrbandt sei nur als Sachver- '
 -stand1ger gehort ‘worden, sind daher gegenstandslos, Es ist auch

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dag das Berufungsgerldn;
nach dieser Aussage sich nicht in der Iage gesehen hat, bei ‘
seiner Beweiswirdigung iiber den ursdchlichen Zusammenhang zwischenlf
dem Unfall und der spiteren thrombotischen Erkrankung des Kligers @
eine berelts 1944 beglnnende Thrombophlebltls mit zugrunde zu
legen,

Nun meint der Kliger, zwar habe Prof, Dr. Paul Gohrbandt
keine weiteren 4Angaben gemacht, die zu der Feststellung einer

Berufungsgerlcht habe jedoeh dxe zu dieser Behauptung angetretmwf
weiteren Bewelse unter VerstoB gegen § 287 2P0 nicht erhoben°

Es ist aedoch aus. den Rﬁgen der Revis1on nicht erszchtllch,f 3
aaﬂ'ﬁas GEQACHtfﬁr die Tatsache elner Thrombophlebltis im
Jahre 1944 einen Bewelsantrltt ubergangen hiatte. Die Revision
behauptet zwar, daB ein solcher Beweis durch dle sachverstin-
digen Zeugen Prof. Dr. Wollenherg, ‘Dr. Miller und Dr.- Lauber
angeboten worden sei. Dies entspricht jedoch nicht dem Partei-
vortrag. Bereits in dem vom Senat teilweise aufgeliobenen Urteil
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vom 19. Dezeumber 1959 hatte das Kammergericht darauf hinge-
wiesen, daf der Kldger die Behauptung iiber die thrombotische
Erkrankung im Jahre 1944 allein aul den schriftlichen Befund-
bericht von Prof. Paul Gohrbandt vom 18. September 1944 ge-
stiitzt hatte. Hinzu kommt, daB Prof. Erwin Gohrbandt als Sach-
versténdiger eine thrombotische Erkrankung des Kliégers im
Jahre 1944 ohne jede Einschriénkung verneinte. In demr echts-
kriftigen Teilurteil vom 8, Mai 1961 hat das Kammergericht
sich ebenfalls eingehend mit den Fragen befaBt, welche Folgen
auf die fehlsame Behandlung zuriickzufilbren seien. Auch hier-
aus ist nicht ersichtlich, daB der Kléger die erwihnte streitige

©: Tatsache unter Beweis geatellt'hatte, dar nicht beschieden wurde.

SchlieBlich ergeben auch die Ausfihrungen in den Schriftsitzen

prozeBordnungswidrige Ubergehung der Behauptung einer throm-
botischen Erkrankﬁng'im Jahte 1944. Zu einew klaren und un-
mifBverstindlichen Beweisantritt bestand aber umsceher AnlaB,
als der erkennende Senat nur wegen der Nichtvernehmung von
Prof. Paul Gohrbandt zu dieser Erkrankung im Jahre 1944,die
Sache zuriickverwiesen hatte.
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S50llte die Revision noch dahin zu verstehen sein, die
Gutachter seien sich iiber die Folgen der Behandlung im Jahre
1941 nicht einig, ist diese Frage vom Berufungsgericht er-
rtert und beschieden worden. Es bedurfte hierzu ersichtlich
nicht der Anhorung eines weiteren Sachverstidndigen.

iﬁfv , Die_KoStenentScheidungvfolgt aus § 97 ZPO.

g‘ﬁ  '-  Dr. Kleinéwefers Dr. K. Eo”ﬁeyer Dr. Hau$
b - . Dr. pfretzschner Bundesrichter Dr. Bode ist
Lo : . . . beurlaubt und daher verhin-
; dert zu unterzeichnen.

? - Dr. Kleinewefers
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