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Verkiindet am 2. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretér als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Be@iiili» B@ Aktiengesellschaft, vertreten durch ihren
Vorstand: Dr. Jjur. Wulfgang Bu , Brnst He , Paul

Ho und ¥illi R@P in B Chﬂ Har@D-
)strafic EB,

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskliégerin
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt G . h -

gegen

den Verlagsdirektor'Afﬁias N G in S-GEEED/Sch D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbek1agten,
- Prozeﬂbevollmachtlgter- Rechtsanwalt T,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr;’Engels und der Bundesrichter Dr.Xleine-
vefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck und Heinrich Meyer

fir Recht erkamnt:
Die Hevision deiniﬁgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hemburg vom 14. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auferlegt.

Vdn Rechts wegen



Tatbestané:

Am 25. Oktober 1956 wurde iiber das Vermdgen der P &
H D -GS GnvH in HEEE® das Konkursverfahren er-
offnet. Die.Gesellschaft war 1954/1955 als Tochtergesellschaft
- der -schwedischen Firme P- & Pu- AB in SioGHEEED von
dem Beklagten, deren Direktor und Hauptaktion#r, im Zusammenwir-
ken mit dem Verlagskaufmann Rolf O@B mit einem Stammkapital
von 20 000 DM errichtet worden, an dem der Beklagte mit 19000 DM
und Olsson mit 1000 DM beteiligt waren. Geschiédftsfiihrer waren
-urspringlich beide Griinder, laut Gesellschafterbeschluf vem' 15,
November 1955 mit.Wirkung. ab 30. September.1955 aber nur noch
der Beklagte. Der Beklagte hat die Exdifnung des.Konkursverfah-
rens.am 28. August 1956 - beantragt, nach ihm am 26 .September 1956
auch die Klédgerin.

Die Kldgerin hatte in der Zeit vom 11. Mai 1955 bis zum
16. oder 17. Mdrz 1956 insgesamt 45 Wechsel diskontiert, die von
der Firme GENMES-DENED GubH in Soiili ausgestellt und von
der mit ihr in Geschdftsbeziehungen stehenden HEP GmbH
akzeptiert worden waren. TDie Wechsel, die sie seit dem 2. Januar
1956 angekauft hat, sind uneingeldst geblieben. Die Kligerin
hat eine Porderung von 45 698,11 DM zum Konkurse angemeldet; der
Konkursverwalter hat sie in Hohe des Ausfalls anerkannt. Doch
hat die KlHgerin keine zahlung erhalten. Das Konkursverfahren,
zu dem die schwedische Muttergesellschaft eine vom Xonkursvers
vwalter anerkannte Forderung von rund 72 800 DM angemeldet hat,
ist am 29. April 1958 aufgehoben, eine Konkursquote am 13. Juni
1958 wegen Vermdgenslosigkeit geldscht worden. Die Ausstellerin
der Wechsel, die GENJED-DE@EED GmbH, ist 1956 ebenfalls in
xonkurs gefallen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl#gerin hat vorgebracht, die H{JJll» GmbH sei spi-
testens Ende 1955 / Anfang 1956 iiberschuldet, wenn nicht sogar
zahlungsunfahlg gewesen. Das sel dem Beklagten bekannt gewesen
‘Nach § 164 'Abs. 1 GmbHG habe er daher bereits damals die Eroff
nung des Knnkursverfahrens,beantragen miissen. Wire es geschehe
so wiirde es nicht zum Ankauf der Wechsel gekommen sein. Die K1
gerin vertritt die Ansicht, der Beklagte sei ihr bei diesem Sa
verhalt nach § 64 GmbHG in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB zum
Ersatz ihres achadens verpfllchtet. '

Yoy SIOMUTH

‘Der Beklagte ist dleser Rechtsauffassung der Klagerln ent
gegengetreten. Er hat’ behauptet die- Wechsel seien namens der
HEI» GubH von dem Handlungsbevollmachtlgten S- akzep
tiert worden, obwohl ‘dieser trotz Wechselvollmacht im Innenf_
verhiltnis hierzu nicht befugt gewesen sei. Von den Hechselver
pflichtungen habe er, der Beklagte, erst Kenntnis erhalten »al
dic Klégerin im MBrz 1956 die Binldsung der Wechsel verlangﬁ
habe. Vorher habe fiir ihn keine Verpflichtung bestanden, Yona
kurs anzumelden. Die Forderung der schwedischen Muttergeselr;
schaft habe wirtschaftllch kelnen Ausgangspunkt fiir ernstllth

Anspriiche geblldet.
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Das Landgerlcht hat dle Kl&gerln, die zunichst Zahlung v
4000 DY verlangt hat» mit 1hrer Klage abgew;esen.

Im Berufungsverfahren hat dle Klagerln ihr 4ahlungsbegeh—
ren, aufgegliedert auf ndher bezeichnete Wechsel, auf 9 500 DM
erhdht und hilfsweise weiter auch auf § 826 BGB und § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 ~StGB gestiltzt. Hierzu hat
sie vorgetragen, noch als die I_ GmbH bereitgé_ iiberschul
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det gewesen und zahlungsunfihig geworden sei, habe der Beklag-
te den Zindruck erweckt; daB die Sto@ I Gesellschaft fiir
ihre Tochtergesellschaft eintreten werde; hierdurch habe er die
Gliubiger der GmbH zu sonst nicht eingegangenen Geschiiften ver-
anlaBt. Die Kligerin hat dieses Vorbringen in der SchluBiverhand-
Jung vor dem Berufungsgericht unter Berufung auf das Zeugnig des
. SO noch dahin ergimzt, der Beklagte habe gewuBt, daB das

' H— Geschift mit Verlust enden werde, die GmbH aber nur

so lange stiitzen wollen, w1e dies in seine geschiiftlichen Pline
hlnelngepaBt habe.

Der Beklagte hat demgegemiber daran festgehalten, daB die
GmbH bis Mirsz 1956 weder.ﬁberschuldet noch zahlungsunfihig ge-
wesen sei. Von der G-I)- GmbH habe ihr keine Gefahr ge-
droht, well dle Sto_ Muttergesellschaft die. ganzen Ge-
‘Bchifte mit dleser Flrma. in ihre T{and ‘genommen . habe.: Die Mutter-
.gesellschaft habe ihre Aufwendungen von rund 72 000 DM fiir die
' 'H. GmbH bis in den Mirz 1956 hinein geleistet, bis sie .
nédmlich von den durch S- begriindeten Hechselverblndllchkel—
ten erfahren habe. Als damals die Katastrophe eingetreten sei,
habe eine Bilanz flr 1955 weder vorgelegen noch vorliegen kon-
nen. Der Beklagte hat weiter eingewendet, das die Klagerln, bei
der die G-—D’ GmbH in ‘Hohe von rund 400 000 DM verschul-
det gevesen sei, an der bedenkenlosen Hereinnahme der zahlrei-
chen nur von dem Handlungsbevollmachtlgten einer kleinen. Ge-
sellschaft akzept:.erten Wechsel ein en.genes Verschulden treffe. -

Das Qberlandesger:.cht hat die Berufung der Klagenn zZu-
riickgewiesen.

~ Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Zahlungs'\rer—
langen weiter. ‘ '

Der Beklagte beantragt, die Revision guriickzuweisen.’



“Entscheidungsgriinde:

1. Nach Auffassung’ des Berufungsgerlchts reicht das Vor-
bringen der Xligerin nlcht aus, um als Grundlage fiir den in erstc
Tinie geltend gemachten Schadensersatzanspruch aus §§ 64 GmbHG,
823 Abs. 2 BGB zZu dlenen.

Das Berufungsgericht. geht mit der Kl#gerin davon aus, daB
§ 64 Abs. 1 GmbHG ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
igt und daB der Schiutz sowohl den Glédubigern zusteht die vor
. Eintritt der Konkursrelfe Forderungen gegen d1e GmbH hatten, als
auch ‘denen, die erst Spater 1n den Glaublgerverband eingetre-
tén sind. Es ist aber der An51cht daB die Schadensersatzpfllcht
‘des Geschiftsfilhrers der. GmbH wegen schuldhafter Versaumung des
Antrags auf Eroffnung des Konkurs- oder Verglelchsverfahrens nur
insoweit besteht, als nach Eintritt der Xonkursreife die Kon-
kursmagse in unzula881ger ﬁelse vermlndert worden ist. Nur hier-
gegen sei nach § 64 Abs. 2 GmbHG durch die Gewdhrung eines Scha-
densersatzanspruchs gegen den schuldigen Geschéftsfﬁhfer die
Gesellschaft geschiitzt und kdnne mit ihr als elgentllch betrof-
fen auch die Glaublgergesamthelt als geschutzt angesehen wer-
den. Auch die Schadensersatzpfl;cht des Erben, der bei Kennt-
nis von der-ﬁﬁqrschuldung des Nachlasses nicht unverziiglich
Konkurs anmelde, beziehe sich nur auf solche Schéden, die durch
Verkiirzung der Masse eintréten. Inwiefern der Klégerin durch
Verminderung der Masse nach Eintritt der Konkursrelfe ein Scha-
den entstanden sei, habe die Kligerin jedoch trotz wiederhol-
ter Hinweise auf die Notwendigkeit einer derartigen Anspruchfl-
begriindung nicht dargelegt; ihr Verlangen gehe auf Ersatz der
Aufwendungen fir den Erwerb der Wechsel. Hierfiir konne sie
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aber nicht nach §§ 64 GmbHG, 823 Abs. 2 BGB Ersatgz beanspru-
chen, dieser Schaden sei nicht aus der Verletzung eines Rechts-
gufes entstanden, zu dessen Schutz jene Rechtsnormen erlassen
worden seien. '

Diese Beurteilung 148t keinen Rec¢htsirrtum erkennen. Sie

- gteht im Einklang mit den Grundsitzen der Entscheidung des er-

' - kennenden Senats vom 16. Dezember 1958 - VI ZR 245/57 - BGHZ 29,
100, an denen festzuhalten ist. Die Gesichtspunkte, die ihmen die
Revision unter Berufung auf die Ausfithrungen von Gadow/Weipert
(AxtienG § 84 Anm. 66) und Bergenroth (MDR 1958; 199) entgegen-
hilt, sind in diesem Urteilfim wesentlichen’bereitSLgeWﬁrdigt

und als nicht -‘durchgréifend befunden worden. Die Revision meint:
freilich aus der Entstehungsgeschichte dés CmbHGesetzes und na-
mentlich aus der amtlichen Begriindutig des Géséfzesch%wurfs mit
iYrer Bezugnahme auf das Gutachten dés Ausschusses des Deutschen
Handelstages und das von den preussischen Handelskammern und
kaufmédnnischen Korporationen erstattete Gutachten entnehmen zu
kénnen, daB § 64 GmbHG entgegen den Ausfiihrungen des Urteils doch
auch Dritte davor habe bewahren sollen, einer verschuldeten GmbH
noch Kredit zu geben. Hierin kann der Revision aber nicht ge-
folgt werden. Richtig ist gwar, daB die in der Begriindung ange-
stellten Erwigungen dariiber, wie die neue Gesellschaftsform einer
GmbH in ihrer Mittelstellung zwischen kavitalistischer Aktien-
zesellschaft und individualistischer'PersOnalgesellschaft*auszu-
gegtalten sei, die Notwendigkeit betonen, dem mit der Gesell-
schaft verkehrénden Publikum ausreichenden Schutz zu gewtlren
(Amtliché Ausgabe des Entvwurfs eines Gesetzes betr.die Ge—
sellschaften mit beschridnkter Haftung mit Begriindung und An- .
lagen, Berlin 1891 S. 35). Als geeignetestes Mittel hierzu schlégt
"die Begriindung aber nur vor, den Gesellschaftern eine Gesamthaf-



tung dafiir aufzuerlegen, daB das im Gesellschaftsvertrag bestimm-
te Stammkapital vollstindig zur Einzahlung gelangt und daf3 auch
nicht spiter eine Verminderung desselben durch unberechtigte
Auszahlungen an die Gesellschafter stattfindet (aa0 S.40). Wenn
die Begriindung (S. 40) bei der nachfolgenden Ablehnung eines
Rechto der Gldubiger aﬁf-Geltehdmachung einer NachschuB3pflicht
der Gesellschafter darauf hinweist, daB den GlHubigern der Ge-
- "sellschaft nur das im- Gesellschaftsvertirag bestimnte Stammkapi-
‘tal als dauerndes VermSgen der Gesellschaft in Aussicht gestollt
und als Grundlage- des Kredits der-Gesellschaft &ffentlich be-
kannt gemacht sei, so will das nicht besagen, daB die Gliubi-
ger in jedem Falle devor geschiitzt seln_sollten, mit einer not-
leidend gewordenen Gesellsthe¥t in geschiftliche Bezieltingen zu
treteﬁ;‘vielméhr'Wird mit“ﬁhvérkennbarem'Bezﬁg auf die szuvor
vorgeschlagenen’ GesetzZesvorschriften zur Gewahrlelstung éiner
‘vollstéindigen Aufbringung und Erhaltung des Stammkapitals aus-
driicklich hervorgehoben, daf’ hiermit den berechtigten Interes-
sen der Glaubiger Genuge geschehe. Rlchtlg ist weiter, daB der
Ausschuf3 des Deutschen Handelstages eine Gesetzesbestlmmung vor-
geschlagen hatte, wonach den ‘Gesellschaftsgldubigern person-
lich fiir jeden éihzelnen'Auéfall an ihren Forderungen haften
sollte, wer der Vorschrift ilber die Beantragung des Konkurses
bei Zahlungsunféhigkeit odér Uberschuidung'der Gesellschaft
schuldhaft zuwider handelte (aa0 S.- 136). Gemeint war hiermit,
wie sich aus dem elnfﬁhrenden Gutachten (aa0 S. 132) ergibt,

daB der Zuwiderhandelnde mit seinem gesamten Vermdgen in die
Haftung fir die Gesellschaftsschulden eintreten sollte. Diesem
Vorschlag kann aber®nicht entnommen werden, daB die Ausfallhaf-
tung des Geschiftsflihrers fiir bestehende Gesellschaftsschulden
auch im Sinne einer Schadensersatzpflicht verstanden worden

" widre, die den Geschiftsfithrer bereits filr den Fall habe tref-



:fen Solien, daB-jemand mit einer iiberschuldeten GmbH noch in
geschﬁftliche Beziehungen treten und ihr Kredit gewihren wiirde.
Auch die amtliche Gesetzesbegriindung, die unter Hinweis auf das
Gutachten einen eigenen Gesetzesvorschlag entwickelt und be-
griindet, 148t weder aus ihrer einfiihrenden Gesamtbetrachtung
noch aus den besonderen Erdrterungen des=5.'Ab§chnitts iber Auf-
1ssung und Liquidation der Gesellschaft (aaQ S. 109 £, insbe-
" sonderé 3. 110)erkennen, da8 mit der Bestimmung des § 64 GmbHG
ein so weitreichender Schutz gewollt gewesen sei. Die von der
Revision erbvetene Nachprufung der Gesetzesmotive kann hiernach
a4ls0 zu keinem anderen Ergebnls fuhren, als es der Senat be-
reits in dem Urtell vom 16.‘Dezember 1958 gekennzelchnet hat.

Die ReV1slon macht nodh geltend, '§ 64 GmbHG sei im Zusam-
' menhang mit der glelchartlgen Bestlmmung des § 42EGB uber die
bchadensersatzpfllcht der‘Vorstandsmltglleder e;nes«Verelns
' bei schuldhaft verzoégerter Konkursanmeldung zu sehen. Wie die
Vereinsgliubiger, so meint die Revision, verlangen kdnnten, so
gegtellt zu werden, als ob sie gar nicht mit dem iiberschuldeten
Verein kontrahiert hiitten, so miisse Entsprechendes auch fir die
Gldubiger einer GmbH gelten. Die Auffassung, die die Revision
zu § 42 BGB vertritt, ist jedoch keineswegs enerkannt; viel-
mehr steht es durchaus offen, ob diese Bestimmung im Sinne der
Revision ausgelegt werden kann. Das Reichsgericht hat die Frage
in seinem Urteil RG HRR 1936 Nr. 524 unentschieden gelaséen;
~ das Erlﬁuterungswefk von Staudinger / Coing (BGB 11.Aufl. § 42
Anm. 10), auf das sich die Revision zur Stlitzung ihrer Ansicht
bezieht, bringt mit den Worten, daB sich die weitgehende Haf-
tung, deren Bestehen das Reichsgericht dahingestellt gelaSSen
habe, wohl aus allgemeinen Schadensersatzregeln ergebel;i auch
" deutlich genug Zweifel zﬁﬁ‘Ausdruek. Aus der vergleichenden



- Betrachtung des:.§ 42 BGB kann daher zugunsten der Ausdeutung,
"die die Revision'dem § 64 GmbHG geben mbchte, nichts. gewonnen
“werden. : .- St e -

) Der: Senat .sieht hiernach keine. Veranlassung, von den in
_der Entscheidung BGHZ 29, 100. dargelegten Grundsitzen abzugehen.
. FEinen Schadensersatzanspruch-der KlHgerin aus § 64 GmbHG in

+ + - Verbindung mit § 823 Abs, 2 BGB hat das Berufungsgerlcht mit
Recht verneint. 2

2. Fiir Schadensers&tzanspruche aus §. 826 BGB oder'§ 823
Abs. 2 BGB in V¥erbindung mit. § 263 SxGB‘hat das Berufungsgericht
in dem Vorbringen der Klﬁgefin ebenfalls keine ausreichende
tatstichliche Grundlage gefunden. Allerdingshat das Berufungs-
gericht. ausgefiihrt, es kinne unentschieden bleiben, ob der bis
dahin unzuléngliche Sachﬁortrag der Klidgerin durch die in
der miindlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1958 vorgétragenen
Erginzungen schliissig geworden sei. Es hat eine grobe Nach-
ldssigkeit der Kldgerin darin gesehen, da8 sie mi't diesem
neuen- Vorbringen nicht spétestens in der Berufungsbegriindung
hervorgetreten ist, und hat sie mit dem Vorbringen nach § 529
Abs. 2, 3 ZPO nicht mehr gehdrt, de seine Berilcksichtigung we-
en der Notwendigkeit eines neuen Verhandlungstermins zur Ver-
nehnung des Zeugen Selfert die Erledlgung des Rechtsstrelts
verzogern wilrde. - : :

Die Revision riigt eine Verletsung des § 529 ZPO. Die Ri-
ge ist unbegriindet. Nicht ersichtiich ist freilich, inwiefern
die Beriicksichiigung des neuen Vdrbringens die Erledigung des
Rechtsstreits -hitte verzagern konnen, wenn auch der neue Sach-
_vortrag noch-nicht zur Schliissigkeit des Klageverlangens ge-
fithrt hédtte. Obwohl sich das Berufungsgericht hieriiber nicht
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niher ausgesprochen hat, ist es aber ersichtlich der Ansicht,
dieéﬁﬁicht verneinen zu konnen, daies andernfalls die Verneh-
mung des Zeugen SE® nicht nitte filr notwendig halten kon-
nen, wenn das ﬁeué Yorbringen beriicksichtigt wurde. So sieht

es auch die Revision an. $ie meint, gerade wenn der bis dahin
unéuléngliche Klagevortrag nunmehr schliissig geworden sei, ha-
be das neue Vorbrlngen nicht nach § 529 ZPO unberiicksichtigt
blelben durfen. Dem kann aber nicht zugeatlmmt werden. Das Ge-
setz macht in § 529 ZPO kelnen Unterschled der von der Revision
gedachten Art. Auch wenn durch das - -neue Vorbrlngen ein bisher
unzuliinglicher Klagevortrag erst schliisgig wird, darf es nur.
zugelassen werden, wenn-es nicht im Sinne des § 529-4bs. 2, 3 ZPO
verspitet und nrozeﬁverzogern& ist. DaB dies hler der Fall war,
zieht d1e Rev1alon nlch Ain Zwelfel ..Es 188t sich. daher nlcht
beanstanden, daB das Berufungsge:;cht das neue .Vorbringen
unberuckslchtlgt gelassen hat

Die Reviggon vertritt'die Auffagsung, schon der frithere
Sachvortrag der Kligerin habe die Schliissigkeit der Xlage er-
g;‘e'ben., In der Klageschrift sei bereits durch SEEEE® unter Be-
weis gestellt worden, daB8 dem Beklagten die Uberschuvldung der
{— Gesellschaft selt Beginn des Jahres 1956 auf jeden
Fall bekannt gewesen sei, in der Berufungebegrundung weiter,.
daf er auch von ihrer Zahlungsunfihigkeit Kenntfiis gehabt, den
Gldubigern aber vorgespiegelt habe, die StogiE®» Mutterge-
sellschaft werde gegebenenfalls eintreten. Ohne Rechtsirrtum
hat das Bgrufungsgericht,dieaes Vorbringen jedoch fiir nicht hin-
reichend substantiiert gehalten. Es fehlt, so hat es ausge-
filhrt, die konkrete Behauptung dartiber, durch welche Handlun-
gen der Beklagte der Klégerin gegeniiber einen derartigen An-
schein erweckt haben sollte. Wenn die StoqiiD Firma eini-
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gé'Verblndllchkelten der GmbH erfillt habe; so bleibe offen,
invieweit der Beklagte dabel m1tgew1rkt habe. Der gesamte von
der {lagerln eingereichte Schriftwechsel enthalte kein Schrei-
ben des Beklagten. Weiter vermiBt das Berufungsgerlcht Parle-
"gungen dariber, daB sich der Beklagte bei dem bigherigen Ein-
tretén der s+o gl Firme fir die HEJJJi® GmbH der Mog-
lichkeit eines schédlicheh Erfolges bewuBt gewesen sei. Solche
Darlegungen hat es Umso mehr fiir notwendlg gehalten, als sich
die schwedische Muttergesellschaft offensichtlich erst. dann ent-
schlossen habe, ‘die GmbH fallen zu lassen, als ihr die in der
Zeit von Januar bis- Marz 1956 von S- ekzeptierter Wech+
sel zur: Einlbsung VOrgelegt worden seien. Fruhere,'ordnungs-
migsig begrundete Vérb1ndllchkeiten selen im wesentllchen ab-
gedeckt worden° die Vorderungen anderer Glaublger hétten sich
nach’ dem T-‘orderungsverzelchm.s ﬁes Konkursverwalters nur auf
rund 1 000 DM belaufen. Worln eine Betrugshandlung des Beklag—
ten gegenuber der KLﬁgerln gelegen haben solle, sei nleht er-
- sichtlich. _ ‘Diese Erwagungen lassen weder erkennen, ‘daB das
Berufungsgericht die Voraussetzungen einer Schadensersatzpfllcht
des Beklagten nach § 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB in Ver-
bindung mit § 263 StGB verkannt, noch auch, daB es an die Dar-
legungspflicht der Kligerin Ubermissige Anforderungen gestellt
habe. ' S

1.



- 12 -

Die Klage ist hiernach mit Recht abgewiesen worden.
Die Xostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

¥ngels Dr. Kyjeinewefers Dr.X.E.Meyer
Hanebeck H.Meyer
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