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Verkiindet am 9. Januar 1959
q, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
gschiftastelle .

Im Namen des Volkxes

In dem Rechtsgtreit
des Reghtsanw.alts Dieter WD ix POENY-ZGNE, YOI
rafe )

Kligers, Berufungsklégers und Revigions-
klagers,

- ProzeBhevollméchtigier: Rechisanwalt (NNGNNNNINENND -

gegen

den Obermagistratsrat Dr. Ginther Wl i» >GNND-ZgNNY,
strase @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Re-
visiongbeklagten, -

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtgenwalt NG -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Haus

ftir Recht erksmnt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 22,
November 1957 wird zuriickgewiesen.

, Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
o erlegt,

2
VYon Rechts wegen
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Tatbegtands

Der Kliger war vom 1, September 1955 bis zum 31, August
1956 auf Privatdienstvertrag als juristischer Hilfsarbeiter
beim Bezirksamt SUNNNE-Z@EEEN =ngestcllt. Zu seinem Ar-
beits gebiet gehdrt die Abwicklung eines Erschliefungsver-
trags. Hierbei spielten Riickerstattungsanspriiche eines ge-
wvissen SYjjjlPcine Rolle. Am 3, November 1955 fand iibexr
' diese Angelegenheit eine dienstliche Besprechung statt, an
der neben anderen Begmien auch der Beklagte als Ieiter des
Rechtssmies teilnanhm., VelsungsgemiB legte der Kléger am 6., No-
vember 1955 iiber diese Besprechung einen Aktenvermerk nieder.
‘Dieser Vermerk enthielt folgenden Satz: ‘ .
"Dr. VQEEMEB antwortete daraufhin, da8 Herr SUENENNN
aus dem Osten komme (der Unterzeichnete wandte ein, er
komme aus REJENP), niémlich aus Polen und habe daher
Komplexe, Aus psychologischen Griinden sei es daher die
Pflicht des Bezirksamtes s jene Kouplexc des
Herrn SGNNNEENER an Verhendlungstisch zu beseitigen.

Allerdings miBte man sich zun#dchst {iber allgemeine Fra-
gen mit Heryn auseinandersetzen ....".

Am 18, oder 22, November 1955 iibergab der Beklagte,
der mit der Yassung des Aktenvermerks nicht einverstsnden
war, dem Kliger ein Nuster des Aktenvermerks, wie er ihn
8ich vorgestéllt hatte. Am 5Q. August 1956, einen Tag vor
geinem Ausscheiden aus dem Dienst des Bezirksamts, reichte
der Klédger dem Beklagten dieses Muster mit folgendem Schrei-
ben zuriick:

"Den mir freundlicherweise anvertrauten Durchachlag .
eines Vermerkes, den ich Ende Hovember des vergange-
nen Jahres anlédBlich einer Unterweisung tiber -die hier
iibliche Behtrdenpraxis als musterhaftes Vorbild eines
Sitzungsprotokolls, das lediglich in einen Veruerk ,
gekleidet war, erhielt, sende ich hiermit mit verbind-
lichem Dgnk zuriick, um mich so von dem letzten nmir
iiberreichten Schriftstiick zu befreien, das an diese
nun abgelaufene Zeit erinnert.
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Wenn sich mir auch keine Gelegenheit mehr bot, die an
Hend dieses Musters gewonnenen Einsichten anzuwenden,
80 wird mir der wertvolle Hinweis doch in Erinnerung
haften bleiben, daf perssnliche wortliche Ausserungen,
die enléBlich einer Besprechung gefallen sind, beson-
ders wenn gie noch, so bedaucrlich es nun einmel ist,
antisemitischen Charaekter tragen, in einem Vermerk, °
der in dieser Zeit gefertigt wird, nichts zu suchen
haben',

Am 12. QOktober 1956 nehm der Beklagte in einer an
den Bezirksbhiirgermeister Dr. St- gerichteten Vorlage-
verfiigung zu dem Schreiben des Kl#gers vom 30. Angust 1956
Stellung. Diese Stellungnahme kam zu den Akten eines beim
Regierenden Biirgermeister von BE# schwebenden, von SEHM
Q@D gczcn leitende Beamte des Bezirksamte BENNNR-zEED
@R -:cstrengten Dienstaufsichtsverfahrens. Am 25. Ja-
nuar 1957 erhiclt der Kldger bei einer Vermehmung in diesem
Dienstaufsichtsverfshren von der Stellungnahme des Beklag-
ten vom 12, Qktober 1956 Kemntnis.

Der Kléger hat vorgetragen, der Beklagte habe sich,
um dem Aktenvermerk vom 6., November 1955 und dem Schreiben
vom 30, August 1956 die Wirkung zu nehmen, in der Vorlage-
verfiigung vom 12. Oktober 1956 dahin ge#uBert, 'er, der Kli-

ger, sei geistig unreif. Durch diese AuBSerung habe der Be- -

klagte ihn in geiner Ehre und in seinem Fortkommen als
Rechtsenwalt beeintrédchtigt’. Das Ausma8 dieser Nachteile
ktnne er noch nicht iibersehen, zumal er nicht wigse, ob der
Beklagte sich nicht auch bei anderen Gelegenheiten in ent-
sprechender Weise geduBert habe,

Der Kléger hat beantragt, den Beklagten zu verurtei-
‘len,

1. es zu unterlassen, Behauptungen des Inhalts aufzu-
stellen, der Kléiger sei geistig unreif,
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2. Auskunft zu erteilen, wann und wem gegeniiber der
Beklaogte diese oder #hnliche Behauptungen aufge-
stellt habe,

3, fegtzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
dem Kliger den RSchaden zu ersetzen, der sich aus
der Aufstellung der Behauptung, der Kliger sei gei-
stig unreif, oder #hmlicher oder gleichartiger Be-
hauptungen ergebe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebveten. Er
hat zu den Antridgen zu 1 und 2 die Einrede der Unzuliissig-
keit des Rechtswegs erhoben und hierzu geltend geﬁacht, er
werde insoweit fiir eine - im iibrigen pflichtgemdBe - Aus-
iibung seines Beamiendienstes in Anspruch genommen, Zu dem
Antrag zu 3 hat er geltend gemacht, daB er nicht passiv le-
gitimiert sei (4irt. 34 ¢@). Im Ubrigen hat der Beklagte vor-
‘getregen, das von ihm abgegebene Werturteil, das er nicht
nit den vom Kliger angegebenen Worten geduBert habe, gei
nach den mit dem Kl#ger gemaphten'Erfahrungen sachlich be-
grimdet. Es sei zudem in Wahrung berechtigter Interessen
niedergelegt worden. Eine Wiederholungsgefahr besighe hier
nicht, da hierfiir jeder AnlaB8 fehle.

Das Landgericht hat die Klageantrige zu 1 und 2
wegen Unzul#issigkeit des ordentlichen Rechtswegs wnd den
Klageantrag zu 3 wegeh fehlender Passivlegitimation des
Beklagten abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Kliger vorgefragen,
der Beklagte hzbe sich am 14. Januar 1956 auch gegeniiber
dem Stadtinspektor Vil in gleicher Weige iiber ihn ausge-
lassen. Die fuBerungen des Beklagten ktnnten nicht als Amtshand-
lungen . gevertet werden. Er, der Kliger, wolle den Beklag-
ten auch gar nicht als Beamten in Angpruch nehmen,
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Das Kemmergericht hat die Berufung des Kiégers P
rickgewiemen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, verfolgt der Kliger die Klageantrige wei-
ter.

Entgcheidungpgriindes

1. Das Berufungsgeriﬁht ist der Auffassung, da8 fiir
die Xlage der Zivilrechtsweg verschlossen gei, soweit der
Anspruch aus einer dienstlichen Betitigung des Beklagten
hergeleitet werde und darauf abziele, dem Beklagten dienst-
liche Kusserungen eines bestimmten Inhalts zu untersagen.:
Nach der Viirdigung des Berufungsgerichts sind die Ausfiith-
rungen des Beklasgten gegeniiber dem Bezirksbiirgermeister
Dr., /@A vnd gegenitber dem Stadtinspektor Vel in engem
gusseren und inneren Zusammenhang mit seinen diemstlichen
Aufgaben abgegcben worden. Auch wenn der Beklagte mit die-
sen Russerungen zu weit gegangen sei oder diemstliche Be-
fugnisse iiberschritten haben sollte, konne das oxdentliche
Gericht den Beklagten nicht verurteilen, in seinem Dienst-
bereich von #hnlichen Ausserungen iiber den Kliéger abzuse-
hen und sich einer Giirdigung der Perstnlichkeit des.Klédgers
zu enthalten. Ebenfalls kdnne der Klégexr nicht im ordentli- .
chen Rechtsweg eine Auskunft des Beklagten dariiber verlangen, ¥
ob er gich, abgesehen von den vorgetragenen Fgllen, dienst- -
lich tiber den Kléger in abfdlliger Art gedussert habe. ‘

3

2, Roweit der Kliger sich dagegen wehrt, daB seine
Klage wegen Unzulﬁssigkéit des Rechtswegs abgewiesen wurde,
ist die Revision gemd8 § 547 Abs., 1 Ziff, 1 ZP0O zuldssig.
In der Sache ist sie unbegriindet. Wie das Berufungsgericht ‘
in rechtlich zutreffender Wirdigung des vorgetragenen Sach~ |
verhalts ousfithrt, hat der Beklagte die besnstandete Wiirdi- X
gung des Klidgers in Ausiibung geines Dienstes als Obermagi-
-stratsrat abgegebon. Dem Beklagten waren Vorwiirfe gemacht




worden, die die Ausilbung seiner Amtstidtigkeit betrafen. Die
VYorwiirfe waren in einer Akte seines Amts niedergelegt wor-
den. Da8 der Beklagte zu diesen Vorwiirfen Stellung nahm und
sich gegeniiber seinem Diengivorgesetzten rechtfertigte, ge-
hirte zu seinen diengtlichen FPflichten. Da eben der Kliger
es war, der die Amtstitigkeit des Beklagten kritisiert hat-
te, lag es nur nahe, da8 der Beklagte in seiner Vorlagever-
- fligung auch auf die Person des Kligers einging. Aber auch
das Gesprich mit dem Stadtinspektor V@R war aus dienstli-
chem Anlafl gefiihrt worden, was aus dem vom Berufungsgericht
dargelegten Zusammenhsng und insbesondere daraus erhellt,
daB der Beklagte und der Inspektor gemeinsam einen Entwurf
auf eine Dienstaufsichtsbeschwerde ausarbeiten sollten. Wenmn
in dem Gespriich die Person des Kligers und die von diesem
abgegebene Stellungnahme beriihrt wurde, so fiel dieser Ge-

sprichsgegenstond noch nicht aus dem Rahmen des Dienstes
heraus.

Sind die behaupteten Ehrbeeintrédchtigungen, gegen die
der Kliger sich mit seiner Klage wehren mtchte, aber in Aus-
iibung dienstlicher THtigkeit ¢ines Beambten erfolgt, so ist .

fen o

der Trennung der Gewalten nicht in die Verwaltungstétig-
keit.der Beamten eingreifen darf. Zwar wird die Klage auf
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts (§§ 823 £f in Verbin-
dung mit 1004 BGB) gestiitzt, doch ergibt sich aus dem Vor-
bringen des Kldgers in Verbindung mit der zur Erléuterung
heranzuziehenden Einlassung des Beklagten (vgl. BGH IM § 13
GVG Nr. 16), daB der materielle Inhalt des Streits der Par-
teien um die Abwehr eines Eingriffs geht, der in Augiibung
staatlicher, dem Bereich des 8ffentlichen Rechts angeh8ren-
der Verwaltungstétigkeit eines Beamten erfolgt ist. Es ent-
spricht feststehender Rechtsprechung, daB8 in solchen Fillen
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keine blirgerliche Streitigkeit im finne des § 13 GVG vorliegt J® -

‘und demgem#éB die Zustindigkelt des ordentlichen Gerichts zur
Entscheidung iiber eine Klage fehlt, die den aus der Verwal-
tungstitigkeit eines Beamten entstandenen Eingriff in pri-
vate Rechte abwehren mschte (vgl. RGZ 142, 116, 121; 150, -
140, 1433 RG HRR 1938 Nr, 147; RG DR 1940, 78; BGHZ 14, 222;
IM § 549 ZPO Wr. 29; Ik § 13 GVG Nr. 55; BGB RGRK 10. Aufl.
§ 1004 Anm. 7 b, bb Abs. 6). Dabei ist es durchaus gleich-
gilltig, wie der Kliéiger selbst seinen Anspruch rechtlich be-
urteilt und - begriindet. Leshald kann der ‘Erklirung des Klé-
gers, er wolle den Beklagten gar nicht gals Beamten in An-~
spruch nehmen, keine Bedeutung zukommen. Ebenfalls ist es

- von dem Sonderfall sogensnnter Verwaltungswillkiir abge-
schen - fir die Zulissigkeit des ordentlichen Rechiswegs
ohne Belang, ob die beanstandete Verwalitungstiéitigkeit recht-
méBig war oder nicht (RGZ 170, 40, 42). Will sich der Biirger
gegen einen seine Rechte verletztenden Ubergriff der Verwal-
tung wehren, so steht ihm zu diesem Zwecke der Rechtsweg vox
den Verwaltungsgerichten zur Verfiigung, wobei aber die Klage
gogen die hinter dem Beamten stehende Verwaltungsbehdrde zu 3
richten ist., Ist durch schuldhafte Verletzung der einem Drit- §
ten obliegenden Amtspflicht eines Beamten ein 3chaden ent- -
stenden, so kann der Betroffene nach MaSgabe des § 839 BGB, 3
Art, 34 G& seine Ersatzanspriiche vor den ordentlichen Gerich- &
ten geltend machen. Ist dem Kléger daher - was dahingestellt ‘
sein mag ~ Unrecht geschehen, so ist er durch Versagung des
Rechtswegs fiir die angestrengte Unterlassungsklage doch
nicht schutzlos gestellt. Keinesfalls kann aus Art. 19 Abs.
4 Satz 2 GG die Zusténdigkeit des ordentlichen Gerichts fiur
ein Verfszhren gegen einen Beamten abgeleitet werden, in dem
die Amtsfithrung des Beamton iiberprift und dieser zu einem
bestimmten dienstlichen Verhalten angehalten werden soll.
Ebenfalls ist der ordentliche Rechtsweg nicht fiir eine Kla-
ge gegeben, mit der eine Auskunft iiber die dienstliche Ta~




tigkeit eines Beamten erstrebt wird, da auch insoferm keine
biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des § 13 GVG vor-
liegt. Die Rechtsausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Fra-
ge der Zuliéssigkeit des Rechtswegs halten in allem der von
der Revision erbetenen rechtlichen {berpriifung stand. Der
Versuch der Revision, gegen diese Wiirdigung snzukiémpfen,
gsetzt sich offenbar mit den seit langem in Rechtsprechung
und Lehre anerksnmnten Grundsdtzen ilber das Verhdltnis der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zur Verwaltung und den Verwal-
tungsgerichten in Widerspruch.

5. Das Berufungsgericht hat weiter dargelegt, daB
kein Anla8 fiir die Beflirchtung bestehe, der Beklagte werde
sich auBerhaldb seines Dienstes iiber den Kléger in ehrver-
letzender VJeige &duBern. Ebenfalls bestehe kein Anspruch auf
Erteilung einer Auskunft dariiber, od der Beklagte sich bis-
lang auBerhalb seines Dienstbereichs iiber den Kliger in ehr-
verletzender Veise geduBeért’ habe. Der Anspruch des Klidgers
miisgse daher als unbegriindet abgewiesen werden, soweit fir
den auBerdienstlichen Bereich des Beklagien ein bestimmtes
Verhalten (Unterlassung) gefordert oder dje Erteilung einer
Auskunft erstrebt werde.

Diese Entscheidung konnte durch das Revisionsgericht
nicht nachgepriift werden, da insoweit keiner der privilegier-
ten FHlle gegeben ist, in denen die Revieion gemiéB § 547 BB
ungbhiéingig vom Wert des Beschwerdegegenstandes zullissig ist.
Der lenat hat den VWert des Beschwerdegegenstsndes der Revi-

sion gems § 3 ZPO auf 5.000 DM festgesetzt, wobei er beriick-

sichtigt hat, daB8 der Kliger in seiner Klageschrift den Wert
seiner Anspriiche mit diegem Betrag eingeschiitzt hat. Der Kli-
ger hat nicht glaubhaft gemacht, daB sein Interesse'an der
ergtrebten Verurteilung des Beklagten mit einem htheren Be-
trag gewertet werden muB. Die Revision ist daher in diesem
Funkt unzuldssig.



4, Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht des Beklagten mit der Begriin-
dung abgewiesen, der Beklagte seil fiir diesen Anspruch gemi#8
Art. 34 GG nicht passiv legitimiert. Fiir schidigende Folgén .
dienstlicher Xusserungen des Beklagten habe allenfalls DANNE &
als mstellungskdrperschaft des Beklagten einzustehen. DaB ‘
sich der Beklagte ausgerdienstlich iiber den Kléger in ehr-
verletzender und schidigender Weise gedussert habe, sei nicht }
bewiesen, so daB insoweit die Klage gegen den Beklagten umbe- -
grindet sei,

Zum letzten Punkt (ausserdienstliche Xusserungen) ist
die Revision unzulissig, da ein Fall der Privilegierumg (§ 547°
ZP0) nicht gegeben ist. 3

Soweit es sich um die Folgen dienstlicher Tétigkeit
des Beklegten handelt, ist die Revision gemii § 547 Abs. 1
Nr. 2 in Verbindung mit § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG zul#éssig. Zwar
hat der Kliiger erklédrt, er wolle den Beklagten gar nicht als
Beamten in Anspruch nchmen. MaBgebend fiir die Privilegierung
eines Anspruchsg im Sinne des § 547 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO ist
aber nicht die rechtliche Beurteilung, die def'Klﬁger seinem §
Anspruch gibt, vielmehr kom&t es auf die wahre Natur des sich
nach dem tatsiichlichén Klagevortrag ergebenden Anspruchs an l
(BGHZ 16, 275). Dem Vortrag des Kldgers ist zu entnehmen, daf 3
er seine Schadensersatzanspriiche im wesentlichen aus einem Y |
dienstlichen Handeln des Beklagten herleitet und da8 er die-
gsem eine "Jberschreitung amtlicher Befugnisse® (§ 71 Abs. 2
Nr. 2 GVG) zum Vorwurf macht. Bei der Priifung, ob ein An-
gpruch die Privilegierung des § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO genieRt,
geht es nicht um die Frage der Schliissigkeit des Parteivor-
bringens, sondern nur darum, da8 aus einer dienstlichen TH-
tigkeit eines Besmien Ersatzanspriiche hergeleitet werden.
DemgemiiB ist die Revision zuléssig. Sie ist aber offenbar
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unbegriindet. Denn aus Art. 34 GG ergidt sich, daB ein Klid-
ger, dem durch eine Pflichtverletzung eines Beamten in sei-
nem hoheitlichen Dienstbereich Schaden zugefiigt ist, nur
Schadengersatzonsprilche gegen die Anstellungskbrperschaft
des Beamten hat. Weshaldb im vorliegenden Falle eine Ausmnahme
fﬁr'diesen das Amtshaftungsrecht beherrschenden Grundsatsz
gelten soll, ist von der Revision nicht dargetan worden. Die
von ihr herangezogene Entscheidung des I. Zivilsenats vom
12, April 1957 - I ZR 28/56 - betrifft die fiskalische Be-
tdtigung einer offentlich-rechilichen Xdrperschaft, die sich
nach andercn @Grundsitzen richtet. Den Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts ist auch in diesem Funkt in allem zuzustimmen.

5., Die Revision des MlEgers war dgsher mit der Kosten-
folge eus § 97 2P0 zuriicksuweisen.

Meis Ir. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode’ Dr. Hauf
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