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Verntdeil gm 25, lErz 1958
Kiregi Jusiizobersckretir
grLs Urke..dsbeamter der Ce-
schifisstelle,

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Bickers Vanfred H o NN i» @D, NI
.

Bzklagten, Berufuugskliigers und Revisionskléigers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rf-‘ch'i;samvalt-_ -

gegen

dis Allgemeine Ortskrankenkasse des Kreises DEJJIP in

PO, Do, c:treten durch inren Vorstband,

fl¥geria, Berufungsbekliagic und Revisionsbeklagie;

~ Prozefbevollméchtigter: Rechteanwalt GENNNED -

hat dexr Vi.Zivilesenat des Buudesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Ifrz 1958 unter Mitwie-
kung der Bundesrichter Dr.Kl:inewefers, Dr.Engels.
Dr.Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannts

Lo Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das Uxr—
teil des 9.2ivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hemm vom 4. November 1956 teilweise aufge-
hoben und das Urteil der 1.Zivilkammer des
Landserichts in Detmold vom i. Juni 1956 teii~

weise abgefinderts ‘
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.o Der Zahlungsanspruch wird dem Grunde nach filr
gerechtfertigt erklért,

2. Es wird fesigestelli, daB der Beklagte verpflich~
tet ist, der Klidgerin die weiteren AurXwendungen
zu ersetzen, die diese fiir ihr Mitglied Lve..ine
YD auf Grund des Verkehrsunfalls vom 23.Mai.
1954 erbringen mul-

La weitergehenden Rechtamitiel dee Beklsgten werden
zuriickrewiesen, '

Zvi Fneacheidung itber die Ethe dz2e Zahlungsanspruchs

vnd die Kosten des Rechtsstreits wird die Seche an
dass Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand
Am 75, Mai 1954 besuchte die damals 18-jdhrige Flechte~
r.n Eveline NN cusammen mit einer Freundia eine Tanz--
veranstaltung in BGIEEEP bei F@P. Un den beiden Midchen
die Rilckkelr zu ermdglichen, brachte der damals i9 Jahre aite
Boklogte auf Bitten einas Bekannten gzuniichst die Freundian
der HEP auf seinem 135 ccm Kraftrad (Trivmpa’ nazn dem
5 ga susfernten HE@IP aad holte anschlieBend gegen 22.30 Uhr
feiaieln D 17 P ot vm auch sie nech NE@Pzu
briugen, Dzr Beklagie wolite am folgenden Tage seine Fahr~
priifung avlzgen. In einer echarfen Reci:tskurve bekam das
Kraferad recnteseivig Bodenberslinrung, ssiirztc und hinter-
iieB eine Schieifspur von 16 m Liénge. Friulein MEP wur-
de schwer verletst. Beim Beklagten wurde ein Blutalkohod-
gehalt von 0,46 %o festgestellt. Die KlHgerin hat uit der
Kicse vom Beklsgten gemiiB § 1542 RVO Erstattung ihrer mit
2 144 61 DM bezifferien Aufwendungen fiir die Heilung der
QP ervlengt. Ferner hat sie um die Feststellung ge-
bebanu. dafl der Beklegte zum Ersatz ihrer weiteren Aufwen~
deigan avs A1iald des Unfalls der M@ verpflichtet sei.

Dei Beklagtia hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
cin Verachulden bestritten und vorgetragen, Friulein WD
aghe den Unfcll dadur~h ver rsacht,' daf sie sich in der Kurve
an?perichsss und anstatt nach rechts nach links gelegt habe.
Er &21vst habe nicht unter AlkoholeinfluR gestanden und setl
aveh nicht schnell gefshren., Der Beklagle ist sodann der
Ansicht, Schadenaersatzonspriiche gegen ihn selen jedenfalls
desvwegen ausgaschlossen, weil er Fréulein MG vor Antritl
~der in ihrem Interessas durchgelilhrten Pshrt erkldrt habe,



or «oame fir nica’s auf, Friulein MEJp nave dem nicnt wider-
t peochen,

Tes Landgericht hat den Beklisgien nach dz2m Klageenbrag
varurseilt, Die Berufung dees BekYagten blieb erfoighcs, Mot
der Rovisicu werfoigt der Beklagte das Ziz=1 der Kliageab-
welisung weitex.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision let zuléssig.

Auf Grund der 1im Revisionsrechiszug iUberroichten
Brztlichea Gutachten sieht es der Scnat als glaubhafi gemach.
en, daB bnei PFréulein NP ein unfeollbedingler schwever
Dauerschaden vorliegt, der mbglicheiweire auf lange Zclt
eine savfende Heilbehandlung erfordarlich macht. Ausser--
den ist damit zu rechnean, daB weitere Operationen sowie ® HW‘
Meglkiol-- vnd Sehnenvervflanzungen erfordarlich sein werden,
\ienn sveb diz VervZlichtungen der klagenden Krankenkasse
gzg2aitber der Verietztan nach deren Ausstzuerung nur noch
vegshrdnklesivd und die weitaren Aufwcndungen nach Pauschal~
sitcen vergittat wecrden; so konnte doch engesichts dee noch
ger nicht abzusehenden Zeitdause einer laufanden &rztlichen
Bahendlung dexr Streitwart der Fastatellungsklage mit
3 000 It angenommen werden (§ 3 ZP0). In Verbindung mit dem
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Zaniuvgssaspruch 11 H8he von 2444,6' DM ist daher die
genidll § v46 Abs. 1 ZPO erforderliche Beschwerdesumme iber—
gscheztben,

ITe

Ausg der Tatsache, daB8 der Beklagte hei seinar ndcht--
Lizhsu Fahrt in einer scharfea Rechtskurve der StraBec mii
deor rscht:n FuBraste des Kraftrades Bodenberiihrung bekem und
aisdann nech einer lingsren Schleifspur stilrzte. hat das Be-~
mafungsgericnt m t Recht auf Gruad der Lebenserfahrung ge-
folgert, daR der Beklagte entweder seine Geschwindigkeit
- aichl der Kurve angepaBt oder infolge mangelnder Ubung d:ie
S..vation nicht gemeistert habe. Dic Anwendung d2r Rechts~
grundritze dos erstea Anscheins begegnet entgegen der Auf-
Tas-~ung des Rcvision keinen Bedenken. Das Befahren einer
szhovfen Strefenkurve fordert von dem Fehrer eines Kraft--
eadeg ~ gumal bei Necht —~ besondere Sorgfait und Vorsichi.
Kommt eln Kraftradfahrer mit seinem Kraftrad in einer Kurve
nach Bodenberiihrung ins Schleudern, so ist dea ein durchaus
t¥pischor Gesch:zieansablauf, der zundcihst auf mangelnde
Scrzfalt und Voreicht oder einen sonstigen Fahrfehler des
Kraftradfehrers hinweist. Dieser sich nach der Iebenser-
fahrung aufdriingende Beweis des ersten Lnscheins flir sin
Yerrschulden édes Kroftredfahrers kean nur durch dsn Nachwels
Voi. Pstsacken entkréfiet werden, die auf die ernste Ifig-
lichkeit eines nicat typischen Avlaufs hinweisen. DaBl golche
Tatsachen hier nicht dargeten sind, hat das Berufungege~
richt ohne Rechisirrtvm ausgefithrt. Eine mangelnde Gewandt~
heit der 4P vei ihrem Verbalien ais Beifahrerin, die




vom Berufuangegericht als mbglich unterstellt wird, mufite
der Beklcsgle in Rechiaung stellen, Seine eigenz Einlassung,
cv abe vor dau Kurven die Geschwindigkeit von 60 km s,
herabgeselst uad gleidhzeitig gerufen- M"Achiung Kuw.,e. "
vedsutet keine Entlastung; zumal der Beklagte im Ermitt
lungsverfahren einger#durt halte, er habe sich wshcachein.
2ich zu ccharf ia die Kurve gaiegi. Szlbes venn der Ver—
lauf der auf der iinken Seite der Stralz baginnenden
Sciiseifgpur, wie die Révision meint, wit einiger Zovae-
idsairkeit ergeben solite; deB Friviz a NP b Cewichi
sur frischen Saite verlagert habe. so wilrde das an der
Pahrlissisieit des Beklagten nichts &ndxrn. Die Mitfohrerin
kannte im Gegensatz sum Baklsgten den Verlauf der StraBe

ia 2ingeinen nicht. Da der Beklagte Friulein NEHP ersl
gerade keimen selernt hattc, so muidie er, wie das Berufungs-
g2richt richislg bemerky, dle scharfs Xurve so langsam

uand vorsichuig befahren, deB er eine sus Ungeschickiich~
keiv, Angsi ocer Unerfehvenheit der MNP cntstehende
Pehlireeksion recintzeitig abfangen kointe. Der Beklagte hat
ouch nicats defilr vorbringen kdnnen, daB er etwa durch

den tbiizen Verkehr auf der Strafe AnlaB zu einer pittz.-
lichen Richwungsiinderung geohabt hat. Unter Viirdigung der
gesemten Umstidnde hnt das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrcum fesiyestelit, daeB der Beklagte durch fahrldssiges
Yernaiten den Unfall verursecht hat. Die Revision ver-

sucut vergebens durch eine eigene TiirdIgung d2s Verhnand-
imgeercebnisses die Feglstellungen des Berurungsgerichis sz
erschiittern. Im einzelnen bedarf 28 x2iner Stelluwigcneshme

zu diesen Ingriffen der Revision, da sie teils nur auf
totsdecnlichem Gevict iiegen und im Ubriger dic Bedeutung des
Beweisss d2s ersten Anscheins verkennen,
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Til,

7. Das Berufungsgerichi hat den Einwand des Hafiungs -
ausschlusses als unhegriindet zuriickgewiesen., Es fiihrt cus:
Die Rechits—idrigkeil der Pehcrléissigen horpcrverletzung werde
nicht dadurch beseitigt, daf der Beklsgte Friulein LEP cvs
Gafe:ligkelt misgenommen hebe. Zine Einwi.ligung -n die Ga-
fans eines soichen Verletzung sei nicht erk.iiirt worden. Sie
kOnae insvesondere—niche darin geschen viecrden, dcf Peiwicis
D =vf éie Bemerkung des Beklogten, cr komme fiir nichts
euf cine Widersoruch das Kraftrad bestiegen habe. Eine sci-
cne Bemevkung, wie sie der 3eklnagte nach seiner Behauptuug ao-
ge,Zoen naben wolle; werde nach der Verkehrssicte nur daht
vaorssanéan, da3d der Fahrer fiir Foigen von Zufiéllen, von
bicBea Versehen oder von Versagen bel ungliicklicher Verkot—
tirg vorn Umstédnden nicht einstehen wolle. Sie sei aber

nicnt dahin auszulegen, daB sich der Fahrer auf Gefahr des
ho.fehrenden -ua typischen Situaitionen des Strofenverkehrs
uavoreichtig verkalten und iiber die Grundregeln der Fahr-
kuast hinwegseivzen diirfe. Es spreche aliles dafiir, daf
Peius2ia KQEED den Willen gehabt habe, sicher Uber die nur
5 xm lsnge Strecle nach HE® gefabren zu werden. Sie wiirde
aucu gewif dem Beklagten erklirt haoben, er mige in scharfen
Kurven basonders vorsicutig fahren, wenn ihr bedeutet worden
wire, daf ihre Siclicrheis wesentiich von ihren ricntigen
Verhalvenn als Beifahrsrin abhinge. ks 5eLq nicht an, der Bei-
fahrarin 2in Einverstédndnis demit zu unterstallen, daB der
Bakiagte avf einer ihm bekennten kurvenrcichen StraBle in
eine Kurve mit iberhShter Geschwindigkelt und uniser Ver-
" gtoR gegen sncrkennte Pahrregesln einfahren diirfe.
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2, e Ruvisicl bekdmpft diesen Stundpunki Sie vermifu
row &ilem olin PEingehen suf die unter Bewels gesboilte Be-
heuptung des Beklagben; daB dieser sich ersi auf Zvreden nah
anfingliicher Welgerung bereit erkifirt habe, die beidcn MHG--
cizn nach T@P zo bringen., Die Revislon meini, die Bemerkung
dee Beklagues, fixr nichts gufzukommen, ssi vnter Wirdigung
der snféngli.chen Veigeruug als Bedingung flr die Ubernahme
der Befindecang zu werten. Die Eckidrung dos Beklogisn dirfe
aicht o a2asgelegt werden; dald ihr jede »rakiischz Bideotuag
genoummen werds, Der Beklagts habe des Verinlien dex Bei- )
falirerir necn Treu und Glavbasn dahin auifassen diixrfen, daB
Cleee Lhiy w0 der Heftung freistelle. iine Haflungsfrei--
ste.lvug =ei auch deshaldb engemessen, weil der Beklagte die
Pz0rs we» “m [nievesse von Fridulein FMED durchgeiihrt
nasz,

3. Doer Auffassung des Beklagten, daB eine Haftungs~
foeingnilo,; ajent Platz greife, ist swar nicht in der Be-

grilndung, wohl aber im Ergebnis zuzustimmen,

2j DeB der Fehrer dom Fahrgast auch bei der sogenannten
Gefr.rligkeitbtafahes grundsitzlich fiir jedes Verschuiden haftet,
et 1. der Rechtsprechung seit langem enerkennt (vgl. RG JW ®
“934, 2033; RG JW 1936, 1890; RG JV 1959, 482; BGH VersR 956,
3383 VzarsR 937, 299 und 718). Eine Tinschrinkung der Haf-
teng auf Vorsatz und grobes Pehridscigkeit odexr euf Vor-~
sacZ uld Benchtung der Scrgfaltv in elgenen Aagelegenhziten
(§ 277 BEB) kdnate =inmal denn Platz greifen, wenn die Befor-
dearung ia Exfiliung eines uanentgeltlichen Beftrderungsver-
iragas <ofolgt und dieser Varirag bei einer Treu und Glauben
uiid der Ve.rehrssitbte entsprechenden suslegung dshin guszule-

|
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gen widre, daB der Haftungsumfang gemindert ist (vgl. hierszu
BGHZ 21; 102 ;T10/)..Der Frage des HafiungsmaBstabes der
Vertragshaftung braucht aber hier nicht nachgegangen zu wer-
den,; da es sich bei den Beteiligten um Minderjdhrige handelt
uiid jedenfalls der Beklagte die ihn belastende Vertrags-- |
bindung nur mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ein-
gehen konnte. Im iibrigen sind keine Umsténde daflir ersichi-
iich, daB der Beklagte und Priulein MEp durch den Antritt
der kurzen Falhrt eine rechtsgeschéditliche Bindung herbeifiinren
wollten., Gerade bei solchen Gefdlligkeiten des tédglichen
Lebens, wie sie hier aus dem geselischaftlichen’Kennenlernen
auf einem Tanzvergniigen hervorgingen, muf in der Regel ange-
nommen werden; daB sie sich ausserhalb des rechisgeschéft-~
lichen Bereichs halten (vgl. BGHZ 21, 102 /T07/). Es ergibt
Frage steht die gemaB § 82) Abs. 1 BGB die Haftung fir jeae
Pahrldssigkeit umfaBt. Dementsprechend ist auch in der Recht-
sprechung des erkennenden Senats stets angenommen worden, daf -!
der Kraftfahrer dem aus Gef&iligkeit mitgenomméhen Fahrgast
aus § 823 BGB fiir jede Fahrléésigkeit einzustehen hat, wenn
nicht eine Abrede iiber eine Haftungsfreisiellung oder eine
Haftungsminderung getroffen ist, die allerdings auch still~
schweigend abgeschlossen werden und aus den Umsténden ent-
nommen werden kann, unter denen die Pahrt angetreten wurde
(vgl.. die oben angefithrien Entscheidungen des erkennenden
Senats; ferner BGHZ 2, 159). Nun begegnet es allerdings er-~
heblichen rechtlichen Bedenken, da8 das Berufungsgericht

auch bei Unterstellung der Erklﬁrung des’ Beklagten, er komme-
flir nichts auf, nur einen Haftungsausschluﬁ in einem ganz
engen Rahmen als vereinbart ansehen will, Diese Auslegung
nimmt der Erklérung des Beklagten.praktisch jede Bedeutung,
Ga diesexr der Mitfahrerin gegeniiber ohne Verschulden iiberhaupt



nicht haftet- und da ein Versehen bei ungliicklicher Verkettung
voil Umstédnden um allgemeinen noch nicht einen Verschuldens-
vorwurf rechtfertigt. Es stellt sich daher in der Tat die

von der Revision erhobene PFrage, ob nicht der Beklagte auf
Grund seiner ErklHrung und des anschlieBenden Verhaltens

der M nach Treu und Giauben annehmen durfte, er werde
zvir mindestsan von den Haftungsfolgen aus ieichter Pahridssig- ?
keit freigestellt, wobei von Bedeutung sein konnte, daf die
Fahrt nur im Interesse der M unternommen wurde. Es 1
komm$ aber auf diese Frage der Auslegung nicht an. Wesent-. ﬂ» g1
licht ist vielmebr, daB Frdulein NEJ® als Einderjéhrige eine
8is rechtlich belastende Wiilenserklirung, die in einem Ver-
zicht auf einen ihr gesetzlich zustehenden Schadenscersatsz--
anspruch zu sehen ist; gemdB § 107 BGB nicht ohne Zustim-

nuig des gesetzlichen Vertreters wirksam abgeben konnte

(vglo. auch 0LG Bamberg, NJW 1949, 5063 Vussow, Unfallhaft-
pfiichtrecht 6, Aufl. T.Z., 1978-i980). Eine solche Zustimmung
ist nicht erfolgt. Die Annahme, dafl bei Minder jdhrigen

im Alter von 18 Jahiren, die von den Eltern getrennt leben,

' stillschweigend eine solche Zustimmung als vorliegend an-
gesehen werden miisse, lduft auf eine reine Fiktion hinaus,

die in der Lébenswirklichkeit keine Grundlage findet., Die
Amnahme einer stillschweigénden.Einwiiligung verbietet sich Q’
insbesondere in einem Fazlle; in dem der Fahrer ohne Fahr-
'bere»htlguug gefahren ist, Uber die dem Schutz der Minder-
jéhrigen dienciide Vorschrift des § 107 BGB kann auch nlchL :

nmit allgemeinen Billigkeitserwdgungen aus § 242 BGB hinwveg~
gegaﬁgen werden. Dies ist vor allem deshaldb nicht angéngig;'
weil Haftungsverszichie weitgehende nachteilige Folgen fiir

des ganze Leben des Minderjihrigen ausldsen kdnnen,
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b) Eine Haftungsfreisteliung des Beklagten ergibt sich
auch nicht aus dem Gesichtspunkt des sogenannten Handeins auf
eigenb Gefahr. Dieser HaftungsausschlufBigrund ist erst vou
der Rechtsprechung herausgebildet worden., In der friiheren
Rechitsprechung des Reichsgerichts diente der Rechisgedanke
des Handelns auf eigene Gefahr dazu, in gewissen Féllen
d.e strenge Gef#hrdungshafiung, wie sie insbesondere den
Tierhalter und den Halter eines Krafifahrzcugs triffi, avszui--
schiieBen. Der Schutz dieser Haftung erschien dann nicht ____
ais angemessen, wenn sich der Kldger, ohne durch gesetzli~
ches, berufiiches oder sittliches Gebot verpflichtet zu
sein, der vermeidbaren Gefdhrdung aus solchen Gefahren.-
qielien bewuBt selbst ausgesetzt hatte (RGZ 130, 162 ,7697
und die dort zitierten Fntscheidungen). Erst in der Entschei~
dung nGZ 41, 262 wird enerkannt, daf wegen Hendelns auf
eigene @Gefahr auch die Verschuldengshaftung des Schédigers
ausgeschlossen werden kann. In der Gefehrilbernahme wird nun-
menr eine Eianwilligung in eine m8glicherweise eintretende
Rechisgutverletzung gesehen, die ~ im Rahmen rechtlicher
Zuldssigkeit ~ die Folge haben soll, daB die Widerrecht-
iichkeit der Schadenszufiigung entfdéllt. Der III.Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat sich dieser Auffassung angeschlos~
sen, die in der Gefahriibernahme eine empfangsbediirftige Wil—~
lenserklédrung sicht und sie als Einwilligung in eine még--
licherweise eintretende Verletzung von Rechisgiitern des Ge-
schidigten wertet (BGHZ 2, 159). Dabei wird in Uberein~
stimnung mit dem Reichsgericht betont, daB bei einem in
einem Kraftfahrzeug mitgenommenen Fehrgast nur dann eine
solche Einwilligungserklédrung angeénommen werden kann, wenn
sich der Fahrgast der MYglichkeit des Eintritts einer Ge-
fahr durch ihm bekannte besondere Umsténde bewuBt géwesen
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i8%. Nichf dagegen dlirfe eine Einwilligung mit der Polge des
Ausschiusses der Rechtswidripkeit angenommen werden, wenn
der Pahrgast die besonderen Umsténde, die zur Schiédigung ge-
fithrt hédtten, nicht gekannti habe. Dieser Grundsatz ist auch
vom erkennenden Senat stets aufrecht erhalten worden. Dieser
hat es insbesondsre stets abgelehnt, die Schadensersatzan—
. spriliche des Fabrgastes gegen de%lFahrer aus dem Rechisgrund
des Handelns auf eigene Gefahr,auszus»hLLeBeJ, wenn die BP-
sintréchtigung der Fahrsicherheit des Pahrers durch Aliko--
holgenuB zwar objektiv gegeben und erkennbar war, vom Fahr- Q’ 1
gast aber nicht erkannt wurde (vgl. Urteil vom i7.Dezember
1952 ~ VI ZR 40/52 ~ == VersR 1953, 85; Urteil vom 23.liirs
1955 ~ VI ZR 22/54 — = VersR 1955, 309). Folgt man der recht-
lichen Begriindung des Reichsgerichts und des IIIoZiviisenats,
80 kann es nicht zweifelhaft sein, da8 ein lMinderjéhriger
ohne Zustimmung seines gesetzlichen Verireters nicht rechts-
wirksam die ihn rechtlich belastende Zustimmung zu der
méglicherweise eintretenden Korperverletzung geben kann
{§ 111 BGB). Das ist auch vom Reichsgericht ausdriicklich
hervorgehoben worden (RGZ 141, 262, 265).

adheadids

Neuefdings werden gegen die Auffassung Bedenken erhoben,
daB das Handeln esuf eigene Gefahr als empfangsbediirftige Q’
Willenserklérung im Sinne einer Zustimmung zu einer Rechts-
GuoverLehaung anzusehen sei. Diese Auffassung wird als ge-
kilnstelt bezeichnet. Auf das Zugehen der Erklirung dlirfe es
nicht ankommen, Es wird ferner darauf hingewiesen; daB es

gu unbefriedigenden Ergebnissen filhre, wenn man bei Minder-
jéhrigen das sachlich nicht gerechtfertigte Erfordernis der
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters aufsielle. Leite man
richiigerweise den berechtigten Gedanken des Handelns auf
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eigene Gefahr aus dem Prinzip des § 242 BGB ab; so entgehe

maa jenen kinstlichen Fiktionen und unberechtigten Ein-~
schrédnkungen, zu denen die Theorie der Wiilenserklirung

zwinge (vgl, Wanﬁemann; NJW 955, 85; MDR 1956, 385; Bthmer,
VerﬂR 1957 2053 j? 1957, 538, Geigel, Doy Haft..
pfiichtprozef 9, Aufl, Kap. 10 Nr, 373 OLG Oidenburg, DAR 1956,
296),

Auf die Berechtigung dieser mlt immerhin beachtlichen —
Griinden vorgetragenen Angriffe braucht hier nicht einge-~
' gangen zu werden. Denn es fehlt im vorliegenden Falle
- die unerlédffiliche Voraussetzung, die Uberhaupt erst dem
sogenannten Handeln auf eigene Gefahr eine regchtlicin seibstén-~
dige Bedeutung geben kbnnte, daB n#imlich ein in seiner Art
und Geldhrdungsmdglichkeit nekannies Wegnis eingegangen wor-
den ist, Nur wenn der I.I- konkrete Umsténde bekaint ge-
wesen wiren, die ihr ein besonderes mit der Fahrt verbundenes
Risiko aufgezeigt hdtten (etwa ersichtliche Fehruntiichtig-
keit des Pahrers oder technische Xingel des Kraftrades),
wiirde sich die Frage stellen, ob die Deliktshaftung des
Pahrers wegen {'bernahme der Gefahr durch.den minder jahrigen
Pahrgast ausgeschlossen sein konnte., Keineswegs geht es an,
schon aus dem Gesichtspunkt der Gefahriibernahme abzu-
leiten, daB die Haftung des Fahrers gegeniiber dem Fahrgast
bei einer normalen Gefélligkeitefahrt eingeschriinkt oder
_ausgeschlossen ist (vgl. auch BGHZ 2, 159 /7637).

c) Endlich kann auch aus'§ 254 BGB keine Heftungse-
freistellung oder Haftungsminderung abgeleitet werden, da
ein schuldhaftes Verhalten von Fréulein M im Sinne
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einer fahridssigen Ausserachtlassung der im eigenen Interes-
se gebotenen Sorgfalt nicht festgestellt worden ist.

Im Ergebnis ist daher die Schadensersatzpflicht des Be~
kiagten gegeniiber Préulein M vom Berufungsgericht mit
Recht bejaht worden, '

|
|

Iv, ' 3
L BB
auf die Klégerin sind die Schadensersatzanspriiche der
Manthey gemdB § 1542 RVO insoweit iUbergegangen, als die Klige- |
rin verpflichtet ist, aus AnlaB des Unfalls leistungen gemis
der Reichsversicherungsordnung zu Gunsten der M zu er- 3
bringen. Der Beklagte hatte im Berufungsrechtszug bestritten,
daB alle in dem Zahlungsanspruch zusesmmengefaften Aufwen—f '3
dungen zur Behebung von Unfallfolgen gemacht worden seien. !
Er hatte behaupiet, die M9 habe schon vor dem Unfall
an einer Wirbels#ulenverletzung gelitten und die Ki#gerin
habe einen Teil ih;er in Rechnung gestellten Aufwendungen
nur zur Behebung der alten Krankheit gemacht. Dieses Vorbrin-
gén des Beklagten; mit dem der ursidchliche Zusammenhang in "
Abrede gestellt wurde, war rechtlich erheblich. Zu einer Sub-
staniiierung dieses Vorbringens war der Beklagte naturgenmis
nicht in der Lage..Vielmehr lag die Behauptungs- und Be- 1
weislast ausschiieBlich bei der Kligerin. Das Berufungsgericht . |
hiite daher diesen Punkt durch Einholung von gutachtlichen
fusserungen der behandelnden Krzte, auf die sich die Klﬁgérin
bezogen hatte; aufkléren mﬁséen, wenn es nicht gemiB § 529
Abs. 2 ZPO des erst im Berufungsrechtszug vorgebrachte Ver-
- teldigungsvorbringen als verspdtet zuriickwies(vgl. BGHZ 12, .




49;. Zur Frage des § 529 Abs. 2 ZPO hat das Berufungsge-
richt aber keine Stellung genommen. Das Revisionsgericht ist
nicht in der Lege, anstelle des Berufungsgerichts iiber die
Voraussetzungen dieser Bestimmung und die Zulassungfdes Ver-
teidigungsvorbringens des Beklagten selbst zu entscheiden.
Die vom Berufungsgericht Pfiir seine Entscheidung gegebene Be- -
grindung, daB nach dem Grundsatz des Beweises des ersten An-
scheins angenommen werden miisse, alle von der Ki#dgerin in

Rechuung gestellten Aufwendungen seien—zux Behebung von Unfali-

folgen gemacht, vermag die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht zu tragen. Diese Begriindung geht, was nicht ndéher aus-
gefilhrt zu werden brancht, offenbar rechtlich fehl. Die
Sache mufitz daher insoweit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, als iiber die Hthe des Zahliungsanspruchs
entschieden worden ist. Dagegen konnte das Revisionsgerichi
das Berufungsurteil insoweit aufrecht erhalten, als iiber den
Feststellungsanspruch und dem Grunde nach iiber den Zahlungs-
ausprucn entschieden ist. Der Beklagte hat nicht bestritten,
da8 der Kligerin aus Anlaf des Unfalls der MG® Auf-
wendungen envstanden sind. Ebenfalls sind ausreichende An-
halvevunkte dafiir gegeben, daB der Kligerin auch in Zukunft
noch Verpflichtungen der M@P gegentiber bestehen, die
durch den Unfall bedingt eind. o

Dr.Kleinewefers ~ . =~ Engels - pr.Bode
. Dr. Baus Heinr.Meyer
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