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1o Gesetz
Rechtssatz:

2., Gesetz:

.Rechtssatz:

ZPO § 794 Abs i Ziff

Wird ein ProzeBvergleich rechtswirksam wi-
derrufen; so stellt die Riicknahme des Wi~

derrufs den Vergleich auch dann nicht wie~
der her, wenn die GegensSeite mit der Riick-
nahme einverstanden ist,

RVO § 1542 ~ Gesetz vom 17.6.,1949 iiber die
Anpassung von Leistungen der Sozialversiche-
rung an das verdnderte Lohn-~ und Preisge~
fiige und iiber ihre finanzielle Sicherstel-
lung (Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz)

a) Auf den 6ffentlichen Versicherungstréger
gehen die Ansgpriiche des Entschddigungsbe-
rechtigten gegen den Schidiger auch in-
soweit iiber, als die Leistungen der So-
zialversicherung an den Entschddigungsbe-
rechtigten auf Grund des Sozialversiche-~
rungs-Anpassungsgesetzes erhSht worden
sind,

b) Dies gilt auch dann, wenn iiber die An-
spriiche vor Erlass des Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetzes zwischen dem
Entschédigungsberechtigten und dem Schi~
diger ein Vergleich geschlossen worden
ist, durch den sich der Schddiger zur
zahiung einer Rente verpflichtet hat,
die iiber den Umfang der durch das So~
zialversicherungs—-Anpassungsgesetz erhdh~
ten Leistungen der Sozialversicherung
hinausgeht,

Es ist eine Frage der Auslegung des
Vergleichs, ob der Sghidiger trotz die-
ses Rechtsiibergangs auch dem Geschaddig-
ten noch zu Leistungen verpflichtet istg
wie er sie kraft des Rechtsiibergangs nun~
mehr an den 6ffentlichén Versicherungs~
trédger zu bewirken hat,

Q
~

Aktenzeichen: VI ZR 13752
Urteil des BGH vom 25. Mérz 7953 '~ 0LG Diisseldor?




1. der Witwe Hermain B

VI ZR 13/52

Verkiindet am 25.Mdrz 1953
Dickemann, Justizangestellter
als Urkundsheamter der Ge~
schaftsstelleo

I m N amen d e s V o 1 k e s

In dem Rechtsstrelt

<
-

Hertha ge‘b° S— |
in WSR-S, ’ |

rasse @,
2, des mlnderjahrl en Hermann

BIH in VD
s W trasse gesetzlich vertreten

durch selne Mutter, die Klagerln zu 1),

Klédger, Wlderbeklagten, Berufungsbeklagten und Re~
v1s1onsklager, : :

- ProzeBbevollméchhgter Rechtsanwalt -

e

die wm Stadtwerke AG in V- - -SQEE, Vei-
waltungshaus, ertreten durch ihren Vorstand dase bst,
' Beklagte,. Widerklégerln, Berufungsklagerln und Re~
visionsbeklagte, -

- ProzeB’bevollmiichtlgter' Rechtsanwalt Dr, --

hat der VI° ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs auf die

._mundliche Verhandlung vom. |1 Mérz 1953 unter Mitwir-
.kung der Bundesrlchter Dr. Klelnewefers, Dr. Gelhaar,

~.Dr. Weber, Hanebgc31“

fur'Recht erkan

Die Rev131on der KlagerinAzu 1) gegen das Urtell
des 1. Zivilsenats des'Qberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 19. Aprll 1951 erd zuruckgew1eseno

'Auf die Rev131on”des Klagers Zu 2) wird das genann- .- 

te Urteil, soweit es ihn betrifft, aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiteén Verhandlung und Entschei-~
dung an das Oberlandesger1cht guriickverwiesen.




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Kldgerin zu 1) ein Elftel der gerichtlichen
Kosten und ein Elftel der aussergerichtlichen Ko~
sten der Beklagten sowie ihreé eigenen ausserge~
rlchtllchen Kosten zZu 'I:ragen°

Die Entscheldung uber die welteren Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Oberlandesgerlcht
vorbehalten°

Von Rechts wegen
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schadlgung fur den 1hm entgangenen Unterhalt eine v1erte1—,

[ oy

; zu 2) ist am 30. Juni 1940 bei elnem atrassenbahnunfall

- len, Dlese Rente sollte mlt dem 1. Juli 1940 beglnnen und

'gegenuber dem getoteten Vater herbelgefﬁhrt haben wiirde.

~ 3~

Tatbestand:

Der Ehemann der Klagerln zZu 1) und Vater des Klégers"

t6dlich verunglucktw Die Klagerln zu 1) hat vor dem Land~
gericht in Hagen die V_ Bergbahn und Bahnen der
Stadt w— AG. » die Rechtsvorgingerin der jetzigen |
Beklagten, als Betrlebsunternehmerln auf Zahlung einer Ren—
te in Anspruch genommen und um die Feststellung gebeten, o -
daB die Beklagte verpfllchtet sei, ihr allen weiteren durch
den Unfall entstandenen Schaden zu ersetzen, soweit nicht '
die Anspriiche auf offentllch-rechtllche Ver31cherungstra—
ger ubergegangen selen..Am 11, Mérz 1941 kam es zum Ab-
schluB eines gerlchtllchen Verglelchs° Hierin erkannte die
Beklagte an, der Klagerln und ihrem Kind, dem jetzigen Kl#- .
ger zu 2, im Rahmen des § 3 Abs 2 HaftpflG alle aus dem. :
Unfall entstandenen Schaden zu zZwei Drltteln zu ersetzen, .
Sie verpflichtete 31ch an d1e Kldgerin eine Monatsrente ”fo
von 60 RM und an das Kind zu Héinden der thgerln als. Ent-

Jahrllch im voraus zahlbare Monatsrente yon 50 RM zu zah-
mit der Vollendung des sechzehnten Lebensjahres des Klndesu
enden, falls nlcht das Kind nach diesem Zeitpunkt noch in

einem Zustand ueln sollte, der einen Unterhaltsanspruch

Durch den Verglelchfgollten alle Anspruche der Kldgerin
und des Klndes aus dem Unfall des Getd teten fur Vergangen—~

dleser'Regelung éy




. Vergleich, da noch ihr Beirat gehort werden musse, vor-

Die Beklagte behielt sich den Widerruf des Vergléichs
durch Einreichung eines Schriftsatzes zu den, Gerichtsakten
binnen einer Woche vor. Mit dem am 18.. Marz 1941 einge-
reichten Schriftsatz erklarte d1e Beklagte, dass sie den

sorglich wiederrufe und um Aussetzung des Verfahrens blt-
te. Sie erkldrte eln;ge Zelt spiter, da8 sie den Wider-

. ruf, zuriicknehme. Der Klégerin, die sich mit. am.25. Mérz
' -3941 eingegangenem<Schriftsatzvom.22*MMérz 1941 mit ei-
ner Hinausschiebung der endgiiltigen Erledigung einver-~
standen erklédrt hatte, wurde auf ihren Antrag eine voll-
streckbare Ausfertigung des Vergleichs erteilt.

Die Kldger haben im Frithjahr 1950 vor dem Lendge-
richt in Wuppertal gegen die Beklagte unter Berufung auf
verdnderte Umstdnde auf Erhﬁhung der nach dem Vergleich
zZu zahlenden, zum Nennbetrag auf D-Mark umgestellten Ren-
te gek1agt die Klage jedoch zuruckgenommen° Vor Zuriick~
nahme der Klage hat die Beklagte Wlderklage -erhoben und
begehrt, den Verglelch dahin abzuandern, daB sich die fiir
das Kind verelnbarte monatllche Rente von Erhebung der
Wlderklage ab von 50 DM um 15 80 DM auf 34,20 DM erméssige;
hilfsweise hat 31e beantragt d1e Zwangsvollstreckung aus
-dem Verglelch in Hohe elnes Betrages von monatlich 15,80 DM
vom Zeitpunkt der Erhebung der Wlderklage an fur unzula881g
- Zu erkléren,

D1e Veranlassung zu dleser Wlderklage hatte darln ge-
legen, def die Walsenrente, d1e der Klager z2u 2) von der
Landesver31cherungsanstalt erhalt und die von der Beklag-
ten an die Landesver31cherungsanstalt erstattet wird, eine



ErhShung erfahren hat, die die Beklagte nicht zu tragen

nommen,_so 1ehnt 81e.ales fur d1e weltere Erhohung von
, ehrbetrag von monatlich 15 80 ﬁM von ihrer im Verglelch

-nledergelegten Qentenvervfllchtung gegenubcr dem Klager
zu ;/ in Abzug zu bringe"

"ten.

. treffen, gemaB § 271 Abs '3 ZPO den Klagern auferlegt sowie

‘gewiesen und d1e Bek agte mlt den Kostaa der Wlderklage
" pelastet. R P

.vollstreckung aus dem Verglelch h1n31chtllch des fur den

bereit ist. W&hrend zur Zeit des Vergleichsbeschlusses
die Waisenrente monatlich 10,20 RM betragen hatte und
einige Zeit spidter auf Grund des Gesetzes vom 24, Juli
1941 yber die Verbesserung der Leistungen in der Renten-
ver31cherung (RGB1 I 443) um 4 R¥ auf monatlich 14,20 BM
erhoht worden war, ist diese Rente durch das Gesetz vom
17. Juni 1949 iiber die Anpassung von Lelstungen der So-
zialversicherung an das veranderte Lokn- und Preisgefiige
und Uber ihre finanzielle Sicherstellung (Sozlalver31che— .
rungs—Anbassungsgesetz) (WiGB1 Nr. 20 vom 6. Juli 1949 S 99) .
mit Wirkung vom 1, Junl 1949 an auf monatlich 30 DM festge-
setzt worden.,Hatte d1e Beklagte die Last der Rentenerhd- .e?*:
hung von 4 au im Jahre 1941 W1derspruchslos auf sich ge-

D1e Klager haben um'Abweisung der Wlderklage gebe—

Das Landgerlcht hat durch den BeschluB vom 7. August

durch das Urtell -vom 26 September 1950 die Widerklage ab',A~”

Auf die Berufung'der Beklagten het das Oberlandesge- o
richt das landgeriehtllche Urteil ebgeandert und die Zwangs-
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Kldger zu 2) vereinbarten Rentenanspruchs in Hdhe von mo-
natlich 15,80 DM fiir die Zeit ab 13.'Juni 1950 fiir unzu-
‘lédssig erklidrt. Es haf,in der Urteilsformel ausgesprochen,
da8 die restlichen Kosten des Rechtsstreits "der Klégerin"
zur Last fallen, in den Entscheidungsgriinden-hingegen aus-
gefilhrt, die Kosten miiBten, soweit uber 31e nicht bereits .
durch den landgerichilichen BeschluB vom 7. August 1950
entschieden worden sei, "den Klégern" zur Last fallen, der
- Klégerin zu 1) deshalb, weil auch sie fiir ihren Teil auf
Zuriickweisung der Berufung angetragen habe; aus den Antré-
gen der Beklagten ergebe Sich, daB die Widerklage nur gegen
den Kliger zu 2) gerichtet gewesen sei.

Gegen daslUrteil‘wendet sich die vom Berufungsgericht
. fir zuldssig erklarte Rev131on der Klager, mit der bean-
tragt wird, das Urtell aufzuheben und die Berufung der Be-
klagten gegen das landgerlchtllche Urte11 zuruckzuwelsen,

Die Beklagte blttet “die Rev151on zuruckzuwelsen,
hilfsweise mit der MaBgabe, das auf Abanderung des Ver-
glelchs nach dem fritheren dlesbezugllchen Begehren erkannt
~w1rd, sowie mit dem weiteren Hllfsantrag, die Revision mi%t
der MaBgabe zuruckzuwelsen, daB auf die Berufung der Be-
klagten das 1andgerlchtllche Urtell dahln gefasst erd
‘ aus dem Vergleich stehe. den Klagern ein Anspruch in Hdhe
von monatlich 15 80 DM fur die Ze1‘ ‘seit dem 13° Juni 1950
nlcht zZu.,

Die Rev151on der Klégeri rlchtet sich der Sa~ -
che nach insoweit gegen das Be surtell, als’ sie be-
troffen ist. Der erkennende Teil destrteils entbehrt eines




eiﬁdeutigen Ausspruchs, soweit die Entscheidung die Klidge-
rin zu 1) angeht. Doch ergeben die Entscheidungsgrﬁnde, was
das Berufungsgericht gemeint hat. Hlernach hat das Berufungs—m
..gerlcht den Antrag der Kl#gerin zu 1) auf Zuriickweisung der’
T»Berufung der Beklagten gegen das landgerlchtllche Urtell Zu-
ruckwelsen und ihr neben dem Kléger zu, 2) die Kosten des
Rechtsstrelts auferlegen wollen, sowelt nlcht'berelts durch
den 1andgerlcht11chen Kostenbeschlufl vom 7. August 1950 die
,Kosten der zuruckgenommenen Klage den Klagern zur Last ge-
legt worden sind. Bs ist daher von dleser aus den Griinden.
erkennbaren Entscheldung des Berufungsgerlchts auszugehen.

Zwar blelbt der Wert des Streltgegenstandes filr diese .
Revision unter der Grenze, die fir die Zu15331gke1t der Re-

~ vision in vermogensrechtllchen Streltlgkelten gesetzt ist

'(§ 546 Abs 1 ZPO). Da sich die mit der Berufung verfolgte
Widerklage nach der ausdruckllchen Erklérung der Beklagten
in der Berufungsbegrﬁndung nur gegen den Kldger zu 2) rich-
'-tete, kann die Klégerln zZu 1) als seine Mutter nur ein aus
diesem Verwandtschaftsverhaltnls zu erklarendes Interesse
»daran gehabt haben,‘auéh'lhrerselts auf Zuruckwelsung der

Beru;ung anzutragen; Dér Senat hat dleses Inueresse mit
100 DM bewertet. D1e Revzslon 1st aber zulﬁssig, we11 das
Berufungsgerlcht 81e zugelassen hat (§ 546 Abs 1 und 2 ZPO)

Dle Rev1s;onlder Klagerin zu 1) ist aber sachlich
da_ r Antrag auf’ Zuruckwelsung der Beru—A
~‘.fung vom Vorderrlchterﬁmit}Recht zuruckgew1esen worden 1st._é
}4D1e von der Beklagten'erhdbene Wlderklage hat sich nur ge—'_p
gen den Kliger zu 2) geriéhtet, Die Abwelsung der Wider- B
5klage durch das Landge hi hat die Klagerln zu 1) daher
nicht beruhrt Ebenso hat sich auch die Berufung nicht
gegen die Klagerln zu 1) gerlchtet, wie dles in der Be-

Mot o




:rufungsbegrﬁndung ausdriicklich klargestellt worden ist,
Die Kldgerin zu 1) hat ausserhalb des Rechtsstreits ge-
sfanden, der iber die Widerklage.zwischen der Beklagten
und dem Klidger zu 2) gefiihrt worden ist. Fﬁrfihren An~
tfag auf Zurﬁckweisung der Berufung hat es daher an jeder
| rechtlichén Grundlage gefehlt,

Die Revision der Klégerin zu 1) muB demnach mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werdens

O IT.

Revision des Kldgers zu 2):

1. Wie sich aus dem Verhandlungsprotokoll des Beru-
fungsgerichts vom 30.Marz 1951 ergibt, hat der Prozeﬂbe~.
vollméchtigte der Beklagten erklédrt, dass er die Widerkla-
ge in erster Linie auf § 767 ZPO und hilfsweise auf § 323
ZP0 ‘stiitze. Er hat damit die Reihenfolge der in diesem Ter-
min vorher gestellten Antrége umgekehrt. Der Tatbeafhﬁdgdes
Berufungsurteils steht daher entgegen der Meinung der Revi-
sion mit dem Protokoll in Einklang, und es trifft nicht zu,
daB das Berufungsgerlcht einen. anderen Antrag beschleden ’
hdtte. als in erster Linie gestellt worden 1sto

2, De sich die Rechtsyorgingerin. der Beklagten'au”7}A
in dem Vergleich, der am . 11, Harz 1941 vor dem Landgerlcht
in Hagen geschlossen worden ist das Recht vorbehalten hat;A 3
- ‘den Vergleich durch Elnrelchung eines Schrlftsatzes zu den-
" Gerichtsakten blnnen elner Woche Zu w1derrufen, und da sie
- den Widerruf in rechter Form und Frlst ausgesprochen hat,
ist der Verglelch hlnfalllg gewopdena.Daran andert'es nichts,

- —— i i R



o verstanden erklart Das hat -aber nur d1e Bedeutung, daf

dass die Rechtsvorgingerin der Beklagten den Widerruf

- nur vorsorglich erkldrt und um die Aussetzung des Ver-

- fahrens gebeten hat, um noch erst die Stellungnahme ihres
Beirates einholen zu konnen. Hiermit wurde nur der Grund

fir den Widerruf dargelegt und die Mogkichkeit in Aussicht -
.gestellt, dass sich die Rechtsvorgéngerin der Beklagten

doch noch ~ vorbehaltlos - Zu Vereinbarungen mit den Klda-
gern verstehen wiirde, wie sie in dem Verglelch ~ mit dem _
Wlderrufsvorbehalt - getroffen worden waren.. Durch die Zu- _
rﬁcknahme des Widerrufs konnte der Vergleich nicht wieder- :

" hergestellt werden.. Allerdlngs hat sich die Klégerin zu 1)
in Vertretung des Klagers zZu’ 2) nachtragllch nit der Zu- ‘
ricknahme des Wlderrufs zum mindesten stlllschwelgend ein- ..

eine. erneute blnlgung der Partelen des Inhalts zustande |

4gekommen 1st, wie er in.dem hlnfalllg gewordenen Verglelohj%

» nledergelegt worden'war. Diese Elnlgung ist indessen aus-

: sergerlohtllch erfolgt und hat- dem frilheren Verglelch o
. seine. nrozeﬁrechtllche erksamkelt nicht zurtickgeben kbn—’
neno )

Fﬁr die- von'der Beklagten als. Wlderklagerln erhobene
, Vollstreckungsgegenklage (§§ 767, 794 Abs'1 Ziff 1, 795 ZPO)
fehlt es- demnaeh an dex Voraussetzung, da8 durch Prozerer—'
gleich ein Anspruch festgestellt sein muB, gegen den gich .
. die mit der Vollstreckungsgegenklage geltend gemachten Ein-
wendungen rlohten konnen° DaB den Klagern eine vollstreck—
bare- Ausfertlgung des durch den Wldorruf hlnfalllg gewor—
denen Verglelchs ertellt worden ist, kann diese fehlende
Voraussetzung nlcht ersetzeno_Gegen die- unzula331ge Ertei-
lung dieser vollstreckbaren Ausfertlgung steht der Beklag-

3
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ten der Weg einer Einwendung nach § 732 ZPO an das Land-
~ gericht in Hagen Zu Gebote.

| ﬁangels Vorliegens eines wirksamen ProzeBvergleichs
ist auch fiir eine Abdnderungsklage nach § 323 ZPO kein
- Raum. ) |
Es bfaucht-darum nicht darauf eingegangen.zu werden,
-~ in welchem Verhdltnis die Vollstreckungsgegenklage und die
Abdnderungsklage zueinander stehen und ob, wie die Revision
geltend macht, die eine:Klage die andere ausschlieBt. Keind
der beiden Klagen konnteivorliégén& in'Betracht kommene

3 Dagegen hédtte dle Beklagte eine Klage auf Feststel-
lung erheben konnen, daf dem Klédger zu 2) ein Anapruch in
Eshe von monatlich 15, 80 DM fiir die Zeit seit dem 13.. Juni
1950 aus dem durch aussergerlchtllche Verelnbarung erneuer-
ten Verglclch vom 21, Marz 1940 nicht zustehe,. Wenn daher
».auch das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben kann, so

mu8 doch der Beklagten durch d1e Zuruckverwelsung der Sache
an das Berufungsgerlcht die Gelegenhelt gegeben verden, ihre

Ry

:‘Wlderklage auf ein Feststellung'begehren umzustellen° '

o 4 Elne Zuruckverweisung kéime frellich nlcht in' Be-

' rlchtig darstellen wurde, 1nsbesondere eine Peststellungs-
w1dcrk1age der Beklagten kelnesfalls Erfolg haben konnteo
Das 188t 81ch aedoch nicht festgtelle“*%T s

a) ProzeBrechtllche Bedenk,n stehen 1hr nlcht entgegen°
DaB.dor Ubergang von einer Vollstreckungsgegenklage Zu einem
Feststellungs begehren eine Klaganderung bedeutet, 1st kein
Hindernis, wenn der Klager zZu 2) mit der Anderung einverstan~
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: lichkeif“des Sachlidhén Erfolgs nicht abgesprochen werden. -

' anspruche, dle elnem nach d1esem Gesetz Versicherten oder _
'seinen Hlnterbllebenen gegen den Entschedlgungspfllchtlgen .

“Aerwachsen sind; auf den 8ffentlichen Ver81cherungstrﬁger
'1ncowe1t ﬁber, als er 1hm nach dlesem Gesetz Leistungen

' zu gewahren hat,. Dem Entschadlgungsberecht1gten soll die

ist (vgl RGZ. 60, 200 LZQ475 Der. Ubergang der Schadens- .
,ersatzansvruche des Berechtlgten auf den dffentllchen Ver-
-‘sicherungstrager v01121eht sich im Augenblick der Entste—

ey

- esse der Beklagten an der alsbaldigen Feststellung (§ 256
"ZPO) nach @em blsherlgen Vorbrlngen nicht zu vernelneno.

‘Ache 1nsowe1t nicht mehr zu, als sich die Walsenrente, die |
. er von der Landesver31cherungsanstalt erhdlt, auf Grund
"des So21alver31cherungs-Anpassungsgesetzes vom 17, Juni

'werden°'was er von dem offentllchen Ver31cherungstrager er-"
halb, soll er daher.nlcht nochmals von dem Entschadlgungs- g
. pfllchtlgen verlange? konnen. Ihm verblelben seine Scha~

- 11 -

den ist oder das Berufungsgericht.sie fiir ééchdieglich
erachtet  (§ 264 ZP0).. Keine dieser beiden Mdglichkeiten
erscheint ausgeschlossen,. Auch ist das. rechtliche Inter-.

| b)'Einer:FestStélluhgswiderklage kann auch die Még—

,‘ .

Wie: d1e Beklagte mit Recht geltend macht, stehen
dem Klager zu 2) die verglelchswelse festgelegten Anspri-

1949 erhtht hat. Nach § 1542 RVO gehen die Schadensersatz¥ '

ihm zukommende Entschadlgung namllch nur einmal gelelstet

densersatzanspruche:ﬂegen den Entschadlgungspfllcht1gen da-'
rum nur in der the, wie.er nicht von dem Verslcherungs-"
triager kraft dessen gesetzlluher Pfllcht 2u entschadlgen

hung des Anspruchs, rege1m3331g also. agéhon im Zeltpunkt
des Unfalls, dcr d1e Ersatzpfllcht des Entschadlgungspflich—




tigen auslést, mag zu diesem Zcitpunkt auch noch nicht

" feststehen, in welcher Ethe der Schédiger zur Leistung von
Schadensersatz verpflichtet sein und in welcher Hthe der
Versicherungstriger an den Schadensersatzberechtigten Ver-
sicherungsleistungen zu erbringen haben wird (vgl RGZ 156,
347 /3517). Soweit der Kliger zu 2) auf Grund des t8dlichen
‘Unfalls seines Vaters von der Landesvefsicherungsanstalt

- Entschadigungen zu bekommen hat,'sind seine Schadenser-
satzanspruche gegen die Beklagte daher auf die Landesver-
sicherungsanstalt ubergegangeno Der Rechtsiibergang hat die
Anspriiche des Kliégers zu 2) in der vollen Hohe der Lei-
stungen ergriffen, die ihm die Landésversicherungsanstalt
jeweils zu gewshren hat. ' ‘ '

Nach der Auffassung'des'Senats'éind'die Ahsprﬁche des
Kldgers zu 2) auch insoweit auf die Landesver81cherungs-
‘anstalt iibergegangen, als die Walsenrente, die er von der
'letztcren erhidlt, gemdf dem 8021elver81cherungs-Anpassungs-
'gesetz erhoht worden ist. Es ware eine unangebracht formale
'Betrachtung, wollte man dies, wie. d1e Rev131on erwagt damlt _E
'vernelnen, dass nach § 1542 RVO- der Rechtsubergang nur in- ;
soweit stattflnde, als dem Entschadlgungsberechtlgten Lei~ -
-stungen nach den Bestlmmungen der Relchsver31cherungsord-ﬁ:
nung 2zu gewahren selen, das Sozialvers1cherungs—Anpassungs— .
' gesetz aber trotz d f_ln selnem § 20 angesprochenén . Ermadh-.‘
tigung Zur Anpassu aes \ortlautes der Soz1alversicherungs—'
gesetze an seine V chrlften nicht bereits in ‘diesé ein- 3
gearbeltet worden se, Auéh die duroh das Sozialversicherungs-i
"Anpa8°ungsgesetz‘ér'w'ne Walsenrente wird ‘dem Kléger -zu 2)
" auf Grund der gesetzllchen Entschadlgungspflicht nach der

Re1chsversicherungsordnung gewahrte o

e i s S e id g
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Eine Grenze flndet der Rechtsubergang dort, wo

~ auch die Schadensersatzpfllcht der Beklagten endet..

Auf die Landesver81cherungsanstalt konnen nicht mehr
_Rechte iibergehen, als.sie dem Klager zu 2) gegen die Be-~
klagte erwachsen sind. Die Erhdhung der Walsenrente des

Klégers zZu 2) unm 15, 80 DM halt 31ch ‘aber . in einem Rehmen,
~der enger 1st als die urSprungllch bestehende und spidter-

" hin verglelchswelse festgelegte Schadensersatzpfllcht der

Beklagteno Darum kommt es fir dle Entscheldung des Rechts-
strelts auch nicht darauf an, ob die Beklagte in der La-

. ge ware, 31ch der Landesvers1cherungsanstalt gegenuber

gemaB §§ 407, 412 BGB auf die Begrenzung 1hrer Schadens-
ersatzpfllcht durch’ den Verglelch zZu berufen (vgl hierzu
Wussow, Unfallhaftpfllchtrecht 4, Aufl. 1952 S 300 f; der- |
selbe, DR 1942 S.779; Chomse, VersR 1951 '8 233; 0LG Jena
DR 1943 S 1237)° Die Iandesversicherungsanstalt leistet
dem Klager zu 2) auch nach der Erhdhung der Waisenrente
_ ‘nlcht mehr, als was die Beklagte nach dem Verglelch zZu
- zahlen verpflichtet 1st Im Umfang der Erhohung 'sind die
‘ Anspruche des Klagers zZu 2) gegen d1e Beklagte aus dem

' Verglelch daher von dem Rechtsubergang an die Landesver-
181cherungsansta ' !

| " Es blelbt zu_fragen, ob nicht die Beklagte trotz dle--__?

" ges Rechtsubergangs naéh dem Inhalt des Verglelchs ver- »,;
' pfllchtet 1st dem Klager zu 2) welterhln d1e im Verglelch; 
verelnbarte Monatsrenté'zu zahleno S . : 3

Dles kdnnte a“er nur dann angenommen werden, wenn
der Verglelch dahin auszulegen w&re, dass die Beklagte
dem Kléger zu 2). ausser der elgentllchen Vergleichsrerite
von 50 RM (= 50 DM) fur den Fall elner gesetzlichen Er-
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hthung der von der Landesversicherungsanstalt an ihn zu
zahlenden Waisenrente eine zusédtzliche Rente im AusmasB
dieser Erhdhung versprochen habe.

Das Berufungsgericht hat bei Erdrterung des Ver-
gleichs ‘ausgefiihrt, die Abmachung sei dahin gegangen,
daB der Klégef zu 2) monatlich 60,20 RM erhalten solle,
und zvar 10,20.RM in Gestalt der gesetziichen Waisenrente
von der Lendesversicherungsanstalt und 50 BM in Gestalt
der Haftpflichtrente von def—beklagten; die Beklagte als
Haftpflichtschuldnerin habe andererseits monatlich 60,20 RM
entrichten sollen, und zwar 10,20 RM gem#f § 1542 RVO an
die ILendesversicherungsanstalt und 50 RM an den Kidger
zu 2)., Moglicherweise habe die dem Kléger zu 2) rechtlich
zustehende Haftpflichtrente einschliesslich des auf die
Landesver81cherungsanstalt libergegangenen Teiles an sich
mehr als monatlich 60 20 RM ausgemacht. In HShe des. Mehr~
betrages habe der Kléger indes auf seine Forderung ver-
."1chtet da 1m Verglelch bestimmt sei, daB. durch ihn alle
' Anspruche aus dem Unfall fir Vergangenhelt und Zukunft ab-.
gegolten seln sollten. Entscheidend sei, daB ‘nach alledem "
der hlager zZu 2) sich mit 60,20 RM monatlich zufrieden ge~A '
geben habe und der Beklagten im Monat nlcht mehr als dle-?
ser Betrag sollte abverlangt werden konneno | :

Die Qev1s1on trltt dleser Auslegung entgegene Wenn den;
Parteien nach den Fests»ellungen des Berufungsgerichts bei
AbschluB des Vergleichs auch bekannt gewesen sei, daB die
Beklagte e1ne Walsenrente von 10,20 £.én.d1e Landesver-
slcherungsanstalt zZu erstatten habe, so sei hlervon in dem
durch den Vergleich belgelegten ProzeB doch niemals die
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durchaus nicht 1mmer genau den von der 5021a1ver31cherung
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‘nicht die Anspriiche auf. offentllch-rechtllche Ver51cherungs~,
"trager -iibergegangen seien. Daraus ergebe sich, dass die
'Klage nur auf den UberschuB der iber die S&tze der offent-
:llch—rechtllchen Verslcherungstrager hlnausgehenden Ansprii-: .

‘Landesversicherungsanstalt fur deren etwaige Leistungen
-erstattungspfllchtlg gewesen sei. Die Beklagte selbst ha—-
‘be in dem Armenrechtsverfahren, deas dem gegenwartlgen Rechts-

50 RM monatlich zu zahlen, und dass sie nur aus Wohlwollen.ﬁ
'gegenUber dem Klager;davon abgesehen habe, die an die Lan-

‘lich von ihren Lels

.riigend, " ~lasse weSen

Réde gevesen. Das Klagebegehren sei im ProzeB auf die
Feststellung gerlchtet gewesen, dass die Beklagte ver-
pfllchtct gei, allen weiteren Schaden zu ersetzen, soweit

che abgestellt gewesen’ sei und der Vergleich auch nur den
UberschuB betroffen habe° Durch den Vergleich se1 ein fiir
allemal festgelegt worden,. daB die Beklagte mindestens mo—‘:b
natlich 50 RM zu- zahlen ‘habe. Es habe fﬁr die Klagerln ke1n ’
Interesse gehabt., dass d1e Beklagte daruber hinaus der

streit vorausgegangen selz die- Ansicht vertreten, da8 sie
nach dem Verglelch nur verpfllchtet gewesen sel, 1nsgesamt

desver31cherung3w

taltizu erstattenden 10,20 RM monat—_g
ngen an den Klager in Abzug zZu brin- -
gen. Die. Auslegung', 8 Vergleichg durch das. Berufungsge— |
richt, ‘80 meint dleﬁRev Qion,-eine-Verlétzung des § 286 ZP
Auslegungsstoff ausser acht,
vérstosse gegen Denkgesetze und w1derspreche der Erfah~
rungstatsache, dass .'§81chts von Tellungsabkommen zw1schen”
Haftpfllchtversicherungégesellschaften einerseits und den
Trégern der Sozialverélbherung andererselts ‘die Schédiger

aufgebrachten Rentenbetrag bezahlen mussen, zumal in solehe;‘
Tellungsabkommeniund ausserhalb ihres Rahmens 1n weltestem
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MaBe von der Mﬁglichkeif des Abfindungsvergleichs Ge-
brauch gemacht werde.. Auch mit den gesetzlichen Bestim-~
mungen der -§§ 133, 137, 242 BGB sei die Auslegung des Be-
rufungsgerlchts nicht vereinbar. Ein Vergleich diirfe nicht
-uber den Gegenstand hinaus, auf den.er sich beziehe, auf
gndere zwischen den Vertragstellen noch bestehende Rechts-
'verhaltnlsse bezogen werden. Die Auslegung durfe zu keiner
Aﬂderung des Vertrages fuhren.”Wenn,g__dle Absicht der Par-
teien gewesen wére, dass die Ahsprﬁche des Klédgers gegen
die- Beklagte mit der Hohe seiner Waigenrente in irgend-
einer Weise verquickt werden sollten, ﬁére es die Pflicht
der Rechtsahw&lte und des. amtierenden Richters gewesen, eine
Passunig zu wihlen, -in der diese Verquickung zum Ausdruck
‘kam, andernfalls héitten sie ihre Berufs- bezw. Amtspfllcht
Tgrob fahrlassig verletzt, ‘ '

Trotz dleser Angrlffe gegen die Auslegung des Ver— B

.Aglelchs durch das Berufungsgericht kann Jedoch nicht aus-

4geschlossen werden, dass eine Feststellungsklage der. Be—
klagten Erfolg haben wird:. Wie oben dargelegt, 31nd die
;Ansnruche ‘des Klagers zZu 2) gegen die Beklagte 1n Héhe F
der Mehrlelstungeng die der Kldger auf Grund des Sozial~ ﬂ?.j;g
ver31cherungs-AnpaZSungsgesetzes von der Landesversiche—j: ”__j
'rungsanstalt zZu bekommén hat kraft Gesetzes auf dlese iber~ ;
gegangen..Es bedurfte hlerzu keiner im Vergleich Zu. verein-,_'é
barenden Verqulckung der Ansprﬁche des Klagers gegen dle
‘Beklagte mlt denen gegen dle Landesver51cherungsansta1t.
Der. Forderungsuhergang konnte auch durch Parteivere1nba~
rung n1cht ausgeschlossen werdeno Es kommt daher nur darauf
.,an, ob die Beklagte durch den Verglelch verpfllchtet wor~
den ist, dem Klager 1n einem Falle, w1e er'hler elngetre-

- ten ist, uber die von ihr aufzubringenden im Verglelch
bestlmmten Betrage hlnaus weltere Lelstungen zu erbringen.
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Das Berufungsgericht hat verneint, dass die Verpflichtﬁn% .
‘gen der Beklagten aus dem Vergleich weitergegangen seien,
"als dass. sie mit ElnschluB der zu erstattenden Waisenren-

te von 10,20 RM monatlich insgesamt 60,20 BM im Interesse

des Klégers aufzuwenden habe. Dériniliegt die Peststel-
lung, dass der Kléger zu 2) iiber 50 RM = DM monatlich

hinaus nichts von'dér Beklagten verlangen konne. Aus der
susdriicklichen Bestlmmung im Vergleich, dass durch 1hn alle

Anspriiche des Klagers aus dem Unfall-selnes Vaters fiir Ver-

gangenheit und Zukunft abgegolten seien, hat das Berufungs~f‘

gerlcht entnommen, dass der hlager auf alle weiteren.An- |
spriiche verzichtet habe Dlese Auslegung ist mogllcho Mit
' Rechtsgrunden 148t SlCh 1hr nicht entgegentreten° Die Mog-
,1lchke1t ist daher nicht von der Hand Zu weisen, dass elnerf“

Feststellungsw1derklage, wenn das Berufungsgerlcht den Ver~

gleich in glelcher Welse auslegtx wie in dem angefochtenen'

Urtell Erfolg beschleden se1n w1rdo R '

5., Mlt der’Aufhebung des angefochtenen Urteils er-
lang?t das Berufungsgerlcht 1ndes die Frelhelt der Entscheli
dung iiber. die Auslegung des Verglelchs zuriick. Es 1st nicht»

'“‘dle Auslegung gebunden, die es dem Verglelch in dem ange-
| fochtenen Urtell gegeben hat Es w1rd sich v1elmehr erneut
der dem Bereich tatrichterlicher Wii rdlgung angehbrenden
Aufgabe zZu unter21é : .haben, unter Beruck31chtlgung alle5
bisher vorgebracht, '“q von den Partelen vielleicht noch
weiterhin vorzubrlngendéh Umstande Zu prufen, w1e d1e Ver-
elnbarungen der Partéien auszulegen 81nd°_‘* ' o
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Soweit iiber die Kosten des Revisionsverfahrens nicht
_bereits entschieden ist, hat das Berufungsgericht auch iiber
sie zu befinden. '

Dr. Kleinewefers . . Dr{ Gelhasr Dr.Weber
Hanebeck E Dr. Kaul
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