ilachschlagewerk: ja

BGB § 823 De

Bein Befiillen von Oltanks, die nicht mit einem Grenzwert-
geber ausgestattet sind, muB das Umfiillpersonal des
Licferanten vor dem Umfiillen feststellen, wieviel 01 im

Tank ist und den Unfilllvorgang stiéndig am Einfiillstutzen
kontrollieren.

BGU, Urt. v. 5. Mai 1970 - vI ZR 12/69 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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slitwirkung des Senatsprésidenten Pehle sowie der Bundes-—

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1970 unter

richter Dr. Weber, Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend

und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recch f erkannt:

verseuchte Erdreich muBte ausgehoben und das blverseuchte

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgagt vom 27. Novembcr 1968 werden zurickge-

wiesen.

Die Kosten der Revisionen fallen den Beklagten

zur Last.

Von Rechts wegen

Als der Erstbeklagte am 30. Dezcmber 1964 in

dem von der Kliagerin errichteten, noch nicht bewohnten
lehrfamilienhaus SO tratc @ - @ in Tibingen
01 in den am Hause gelegenen Oltank fiilllte, lief eine
groBere Menge (etwa 280 Liter, mbglicherweise auch
weit mehr) 01 iiber und versickerte im Erdreich. Da der
Yrstbeklagte hieriiber keine Meldung erstattete,
stellten Hausbewohner erst am 25. Mirz 1965 das bereits
in mehrerc Kellerriume eingedrungene (1 fest. Das 5l-
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Grundwagser unter dic Sohle des lHauses gesenkt werden.
An Hause wurden Ausbesscrungsarbeiten erforderlich.

Die Kligerin hatte der Firma Xarl R,
Tiibingen, den Auftrag zur Erstfiilllung des 30 000 1 Panks
erteilt, dic ihn an dic Zweitbeklagte weitergab. Diese
beauftrugte ihrerseits die Pirma X{ & KD nit
eincr Yeillieferung von etwa 20 000 1 - die am
23. Deczember 1964 jedoch etwa 25 000 1 lieferte - und
dic Spedition E@JJJP u. Co. 0!G mit der Restlieferung
von etwa 10 000 1. letztere beauftragte den Fuhrunter-
nchner DG mit der Ausfiihrung des Auftrages. Der
bei dieser Firma als Kraftfahrer beschéftigte Erstbe-
klagte erhielt am Abend des 29. Dezember 1964 von dem
Geschiiftsfithrer 2@ dor Firma RGP den Auftrag
(nebst Lieferschein), den er am niichsten Tage ausfilhrte.
Als der Erstbeklagte sich nach Abfilllen von ctwa
6 000 1 anliifllich des Umschaltens auf die zweite Tank-
kamnmer beim Fahrzeug aufhielt, lief das 01 iiber, was
er erst bei der Riickkchr zum Haustank merkte. Der Erst-
beklagte veranlaBte nichts zur Beseitigung des iiberge-
laufenen Uls, iiberjdessen Menge die Parteien streiten.

[

Die Klédgerin nimmt beide Beklagte auf Ersatz des
ihr durch das iibergelaufene 01 entstandenen Schadens
in Anspruch, den Erstbeklagten wegen eines mindestens
grob fahrlissigen VerstoBes gegen § 34 Abs. 2 des Wasser-
haushaltsgesetzes (er erhielt dieserhald eine GeldbuBe
von 150 DM) und die Zweitbeklagte kraft der ihr von der
Firma I. abgetretenen Schadensersatzanspriiche gegen



dic untcrbecuftragite Zweitbeklagte, der sie zusdtzlich
noch die durch dic Verhandlungen mit der Firma gD
cntstandenen Anwaltskosten in Rechnung stellt.

Der Xrstbecklagte macht im wesentlichen geltend,
er habe sich auf den ausdriicklichen Hinweis des Ge-
schiiftsfilhrers Z@l, s handele sich um eine Erst-
filillung, verlassen; er habe von den bereits eingefiillten
ctwa 23 000 1 keine Kenntnis gchabt, so dafl fiir ihn
keine Veranlassung bestanden habe, bei einer abgefiillten
lienge von kaum 7 000 1 schon aufzupassen. Zudem habe
die Kliéigerin den Schaden wesentlich mitverursacht, weil
veder ein Ulstandsanzeiger noch ein Peilstab vorhanden
und der Entliiftungsstutzen nicht richtig angebracht
geviesen seien. Auch sei der XKeller nicht ordnungsgeméf
igsoliert worden. Die Zweitbeklagte wendet zusdtzlich
cin, sic habe sich von der naftung fiir den Schaden frei-
gezeichnet,

Das Liandgericht hat unter teilweiser Klageab-
weisung die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 20.3%6,48 DM nebst Zinsen und die Zweitbeklagte zu
weiteren 800,80 DM ncebst Zinsen verurteilt und dem
Antrag auf Ieststellung der sich aus diesem Vorgang
crgebenden Schadensersatzpflicht der Beklagten stattge-~
geben. Das Oberlandesgericht hat auf die Anschlullbe-~
rufung der Xlégerin unter Zuriickwecisung der von beiden
Beklagten cingelegten Berufungen und der weitergehenden
Anschlufiberufung den zu zahlenden Betrag auf 20.691,43 DM
nebst Zinsen erhoht.



Mit den von beiden Beklagten eingelegten Revisionen
verfolgen dicese ihre Antrige auf Klageabweisung weiter.
Dic Kliégerin beantragt Zuriickweisung der Revisionen.

I.

Dic Schadensersatzpflicht des Erstbeklagten ergibt
gich aus § 823 Abs. 1 BGB. Auf die aus § 22 Abs. 2 des
\vasserhaushaltsgesctzes (#HG) folgende Gefdhrdungshaftung,
dic auch Grundwasscrschidden betrifft, hat das Berufungs-
gericht mit Recht nicht abgestellt, weil mit der Klage
auch Schédden geltend gemacht werden, die auBerhalb des
Schutzberciches des WHG stchen.

1. Das Berufungsgericht hat die Haftung des Xrst-
bcklagten nach § 823 Abs. 1 BGB bejaht, weil er durch den
Geschiftsfihrer der Pirma R und durch den Vermerk
auf dem Lieferschein "ca. 10 000 1" Kenntnis davon erlangt
habe, dafl es sich um eine Restfiillung handelte. Der irst-
bcklagte habe darum nicht darauf vertrauen diirfen, daB
der Yank noch 10 000 1 aufnehme, sondern habe nach der
Unschaltung auf die Zweitkammer des Tankfahrzeuges den
Millvorgang genau kontrollieren miissen, was behelfsméfBig
nit cinem Meterstadb oder auch nach dem Gehdr moglich gewesen
wiire. Dariiber hinaus liege sein Hauptverschulden in der



Unterlassung der Anzeige, daB J1 iibergelaufen war.

2. Dic Revision riigt, die zum Hachteil des Erst-
beklagten getroffenen Tatsachenfeststellungen beruhten
auf Verfahrensfehlern.

a) Soweit die Revision eine Auseinandersetzung
des Berufungsurteils mit den Aussagen des Zeugen Z@JD
und Frau B@, daB die Lieferscheine stets auf
"ca.-lHengen" agusgestellt wiirden, vermifit uné meint, aus
der ca.-Angabc lasce sich kein Indiz fiir eine Zweit-
fiillung herleiten, iibersieht sie, dafl das Berufungsgericht
scine gegenteilige Erwiigung nur zusédtzlich angestellt hat,
vie sich insbesondere aus den cinleitenden Wort dieser
Ausfiihrungen ("iiberdies") crgibt. Der tragende Gesichts-
punkt liegt in der auf dic Aussage des Zeugen 7D
gestiitzten Feststellung, daB dicser dem Erstbeklagten vor-
her gesagt habe, er solle beim Fiillen des Tanks aufpassecn,
cs handle sich um eine Restmenge, da schon ein Tanklast-
zug voll 01 cingefiillt worden sei.

b) Die Revision meint weiter, Z@; misse sich
nach seiner Bekundung bewufBlt gewesen sein, daf sich be-
reits 23 000 1 in dem Tank befanden. DaB er dem Xrstbe-
klagten trotzdem oinen Auftrag iiber ca. 10 000 1 gab,
148t jedoch einen mit der unter a) bezeichneten Fest-
stellung unvercinbaren Widerspruch nicht erkennen. Denn
der Zcuge hat weiter bekundet, er habe nicht gewuflt, ob
und wieviel von der Erstfilllung schon verbraucht gewesen
sei.

/ .f-)



c) Das Verschulden des Erstbeklagten ergibt sich
aber auch unabhiingig von diesen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts bercits aus folgenden unstreitigen Um-
stiinden:

viie der Erstbcklagte seclbst eingeridumt hat, 1laB8+t
sich der Einfiillvorgang ohne Schwierigkeit mit dem Gehor
iiberpriifen. I"erner ist unstreitig, daB der Erstbeklagte
den EFinfiillvorgang vorn am Einfillstutzen jederzeit
stoppen konnte. Nur weil er sich von dem Einfiillstutzen
entfernt hatte, um den Tankwagen auf die zweite Kammer
unzustellen, konnte er das Uberlaufen des Ols nicht so-
fort benerken. SchlicBlich hatte der Erstbeklagte vor dem
Befilllen nicht festgestellt, wieviel Lagerfliissigkeit
sich in dem Behiéilter befand.

Hlun bestimmt das von dem gerichtlich bestellten
Sachverstindigen li@ in seinem Gutachten vom 10. Juni
1968 S. 8 erwihnte Merkblatt (Betriebs- und Verhaltens-
vorschriften fiir das Lagern wassergefdhrdender Fliissig-
keiten) u.a., da8 "vor jedem Befiillen festzustellen ist,
wieviel Lagerfliissigkeit noch im Behiélter ist", da
"das Befiillen und Entleeren durch das Umfiillpersonal zu
beaufsichtigen ist" und daB das Umfilllpersonal “wihrend
der gesanten Daucer des Unmfilllvorgangs anwescend sein"
muf.

Diesc Vorschriften entsprechén dem, was beim Be-
ftillen eines nicht mit sog. Grenzwertgeber ausgestatteten
Yanks ohnehin schon aufgrund der allgemeinen Verkchrs-—
sicherungspflicht im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB gefordert



werden nuB; denn das Befiillen solcher Oltanks stellt be-
sonders dann, wenn sic wie hier weit vom Tanklastzug ent-
fernt sind, cinc Quelle .grofSiter Gefahr fiir das Grundstiick
dar. Das Erfordernis der Anwesenheit des Umfiillpersonals
iot nach § 823 Abs. 1 BGB nidher dahin zu bestimmen, daf

¢s sich, solange U1 in den Tank gepunpt wird, bei dem
¥infiillstutzen aufhalten mul, wo es den Einfiillvorgang
crforderlichenfalls sofort unterbrechen kann. Das Ober-
landesgericht stellt deshaldb zu geringe Anforderungen an
dic Sorgfalt des tankfiillenden Personals, wenn es etwa
nmeint, der Xrstbeklagte hdtte nur dann fahrliédssig ge-
handelt, wenn ihm vorher ausdriicklich gesagt worden wiire,
daB es sich unm einc Restfiillung handele und dafl er be-
gondcrs aufpassen miisse. Richtig ist dagegen die Auffassung
des Landgerichts, das sein Verschulden schon darin ge-
schen hat, daB er sich "blindlings darauf verliess", die
bestellten ca. 10 000 1 wiirden in den Tank hineingehen.
Dicse strengen Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des
Umfiilipersonals niissen nicht nur im Hinblick auf die vom
01 fiir das Grundwasser ausgehende Gefahr gestcllt werden.
Sic gelten in dem fiir die vorliegende Entscheidung mafigeb-
lichen Bercich auch wegen der durch das Uberflieflen
groBerer Olnmengen - um diec es sich hier handelt ~ drohenden
Gefahr fiir das Grundstiick 2ls solcheg und fiir das darauf
crrichtete, nahe bei dem Tank stehende Gebiude.

. Zbenso sind die von der Revision erhobenen
Rilgen besliglich der Verncinung eines Mitverschuldens der
Kliigerin unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:
Der Erstbeklagte konne sich nicht auf das Iehlen eines



Peilstabes berufen, weil er die Uberfiillung sowohl mit
dem Gehdr als auch mit einem behelfsméBigen Peilstab
habe feststecllen kdnnen; das Fehlen einer MeBuhr sei

fiir das Uberlaufen des 0ls nicht kausal gewesen, weil
der Erstbeklaogte sich nicht um den {(lstand gekiimmert
habe. Auch die vorschriftswidrige Anbringung des =nt-
liiftungsrohres konne ein Mitverschulden nicht begriinden,
da nicht bewiesen gei, daB ein vorschriftsgemi3 ange-
brachtes Entliiftungsrohr zu einer friiheren Schadensfest-
stellung gefilhrt hiitte; die angeblich mangelhafte
Isolierung des ilauses gegen Grundwasser stelle gleich-
falls kein ursichliches Mitverschulden dar, weil das
ausgelaufene U1 - bei dem c¢s sich um eine "“groBere
lienge" handle -~ auch durch cine vorhandene Betonschutz-
schicht eingedrungen wire.

b) Diese Ausfithrungen sind jedenfalls im Ergeb-~
nis richtig.

aa) Das Pehlen cines Peilstabes und einer MeBuhr
war fiur die XZntstehung des Schadens nicht ursédchlich,
da der Erstbeklagtc sich um den Olstand tiberhaupt nicht
gekiimmert hatte. ¥s kommt deshald fiir die Entscheidung
nicht darauf an, ob den Grundstiickseigentiimer die Pflicht
trifft, fiir diesc HeBeinrichtungea zu sorgen, auch wenn
das lfaus noch nicht fertiggestellt ist, aber bereits
beheizt werden soll. Wenn der Erstbeklagte den Ulstand
hiitte feststellen wollen, so wdre ihm das iiberdies trotz
der fehlenden Zinrichtungen ohne Schwierigkeit mittels
cines behelfsméBigen Peilstabes und unstreitig auch mit
Hilfe des Gehdrs durch einc Uberpriifung des Geridusches
beim Fiillen moglich gewescn.
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Dic Revision vertritt in diesem Zusammenhang
zu Unrecht die Ansicht, dal ein Beweis des ersten An-
scheins fiir den Ursachenzusammenhang zwischen dem
Ychlen von ileBeinrichtungen und dem Schadenscintritt
spreche. Das Berufungsgericht verneint den Ursachen-
zusammenhang ausdriicklich, da der Erstbeklagte vor
dem Minfiilllen und wdhrend desselben iiberhaupt nicht
nach irgendwelchen HNefBinstrumenten geschaut habe. Da
diese Feststellung rechtsfehlerfrei getroffen ist,
scheidet ein Zuriickgreifen auf einen Anscheinsbeweis
aus.

bb) Unerheblich ist ferner, daB das Entliiftungs-
rohr vorschriftswidrig nicht iiber die Bodenhthe ragte.
¥ie sich aus dem Gutachten des Sachverstdndigen I
vom 10. Juni 1968 S. 7 ergibt, bezweckt diese Vor-
schrift lediglich, eine bessere Entliiftung zu bewirken,
da der Domschacht ein geschlossener Raum ist. Diese
Anordnung dient aber nicht zur Sicherung gegen das
Uberlaufen von 01l. Darum scheidet ein mitwirkendes Ver-
gschulden aus dicsem Gesichtspunkt aus, denn die Ver-
hinderung des Eintritts oder der Yolgen des hier ge-
gebenen schadenstiftenden Ereignisses liegt auBerhalbd
des Schutzzweckes der Norm. Ein ordnungsgemiéf hochge-
fiihrtes Entliuftungsrohr hétte zwar mdglicherweise zur
Polge zehabt, daB das Uberlaufen von (1 sichtbar ge-
worden wire. Das wéte aber im vorliegenden Fall ohne
wirkung gcblieben, weil der Erstbeklagte den Einfiill-
vorgang im kritischen Augenblick nicht beim Tank beauf-
sichtigte. Im iibrigen hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler fiir nicht bewiesen erachtet, daB die vor-
schriftswvidrige Anbringung des Entliiftungsrohres fiir
die Entstehung des Schadens miturséchlich gewesen ist.
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cc) SchlieBlich riigt die Revision zu Unrecht,
dafl das Berufungsgericht die Miturs#dchlichkeit der an-
geblich mangelhaften Hausisolierung fiir das Eindringen
des Ols verneint hat.

Auch hier hat die Revision nicht dargetan, da8
eine etwaige Anordnung, wonach liber der Bitumenschutz-
schicht an den aufsteigenden Wanden zusdtzlich eine
Betonschutznachicht anzubringen sei, auch dem Zweck
dienen soll, das Haus vor Ulschiden zu bewahren.

Selbst wenn aber eine Pflicht der Klidgerin be-~
gstand, das Haus auch gegen ein mogliches Eindringen von
01 zu isolieren, fchlt c¢s nach Auffassung des Berufungs-
gerichts jedenfalls an einem Beweis dafiir, daB eine
Betonschutzschicht den Schaden am iaus und an dessen
Isolierung verhindert hétte. iZntgegen der Meinung der
Revision hat das Berufungsgericht damit nicht die Be-
weislastiregeln verkannt. Zwar.unterliegt nur der Be-
veis fir die Umstédnde, die dem Geschéddigten unter dem
Gesichtspunkt des § 254 BGB angelastet werden, ebenso
wiec der Beweis des konkreten Haftungsgrundes, der
Vorschrift des § 286 2P0, wihrend die Frage, inwieweit
cin festgestelltes Verhalten oder Unterlassen des Ge-~
schiidigten auf das kEntstehen und die Hohe des Schadens
BinfluB hatte, nach § 287 ZP0 zu entscheiden ist
(Urt. v. 7. Februar 1968 - VIII %R 139/66 - LM BGB
§ 254 £ G_/ Nr. 6). Dic Wiirdigung des Berufungsgerichts
in diesen Punkte verstoBt jedoch nicht gegen § 287 2PO.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, da nach den inso-
weit iibereinstimmenden Gutachten beider Sachversténdiger
auch eine Betonschutzschicht keinen Schutz gegen das
Einsickern einer "groBeren"(lmenge gcboten hétte. Da
aber die versickerte Ulmenge nicht genau festgestellt
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vverden kénne, fehlc es insoweit an einer Grundlage

fir die Beurteilung der Frage nach der sitursichlich-
keit des Fehlens ciner Betonschutzschicht. Diese
Viirdigung 148t einen VerstoB gegen § 287 2P0 nicht
erkennen. Sic beschwert den krstbeklagten auch

deghalb nicht, weil er es war, der durch bewuBtes Ver-
schweigen des Uberlaufens einer erheblichen, auf
nindestens 280 1 festgestellten Olmenge genauere Fest—

gtellungen von vornherein unmoglich gemacht hatte.

4. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin unter
enderen dic Kosten fir die ilerstellung einer Ring-
drainage zugebilligt, die unstreitig zur Behebung
des Schudens notwendig war.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsur-
teil habe unterstellt, daB diese MaBnahme schon vor
denn Schadensfall notwendig gewesen widre. Die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts gehen vielmehr dahin,
es scei nicht erwiesen, daB die Kligerin diese Kosten
ohnchin hidlte aufbringen miissen. Das Berufungsgericht
hat sich domit ersichtlich in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht den Ausfiihrungen des Sachverstédndigen lHumm
cngeschlossen, daB bei einem wannenartigen Abdichten
des lauses urspriinglich kein Bediirfnis fir eine
ringdrainage bestanden habe, ein solches vielmehr erst
nach der teilweisen Zerstdorung der Abdichtung durch
das iibergelaufene 01 aufgetreten sei. Der Erstbeklagte
hat nit der Berufung lediglich den Antrag auf kinholung
cines weiteren Sachversténdigengutachtens fiir die
itichtigkeit seiner gegenteiligen Behauptung gestellt,



ohne zu den Augfithrungen des Sachverstiéndigen Humm
auch nur Stellung 2zu nehmen. Bei dieser Sachlage ist
ein Verfahrensfchler nicht ersichtlich.

Die Verurteilung des Erstbeklagten war somit
in vollem Umfang zu hestidtigen.

III

Die Klidgerin macht gegeniiber der Zweitbeklagten
einen reinen VermozZensschaden aus abgetretenem Recht
geltend, der dann begriindet ist, wenn die Rechtsvor-
giingerin der Kldgerin (Firma R¢JJill®) dieser gegenilber
und ferner die Zveitbeklagte der FPirma R- gegeniiber
aus den mit ihr abgeschlossenen Vertrag - es handelt
gich urn einen Kaufvertrag mit Nebenpflichten -~
schadensersatzpflichtig geworden ist.

1. Hinsichtlich der iaftung der Firma R
gegeniiber der Klégerin wirft die Revision dem Berufungs-
gericht vor, cs habe gegen § 286 ZPO verstoBen, weil
¢s gich nicht nit dem ¥inwand auseinandergesetzt habe,
dic Rechitsvorgingerin der Kidgerin habe sich dieser
gegeniiber durch Ziffer 10 ihrer Verkaufs- und Liefe-
rungsbhedingungen fir llciztdl von Schadensersatzanspriichen
Ireigegeichnet. Diese Riige ist nicht berechtigt. wie
das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, war
dicseor schon von lL.andgericht zuriickgewiescene Einwand
in der zweiten Instanz nicht mcechr erhoben worden. Diese
Pestotellung entspricht dem Akteninhalt und ist von dem
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Zveitbeklagten nicht mit cinem Antrag auf Berichtigung
des Tatbestandes angegriffen worden.

2. Das Berufungsgericht hat auch die Haftung
der Zweitbeklogten gegeniiber der Firma G viegen
Schlechterfiillung des Kaufvertrages in Verbindung mit
§ 278 BCB bejaht.

Zu dem insoweit von der Revision weiter ver-
Tolgten ¥Xinwand der Zweitbeklagten, sie selbst habe
sich gegeniiber der Rechtsvorgingerin der Kliégerin
(Firma RGEEID) nach § 5 Ziffer 2 ihrer Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen freigezeichnet, hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, diese fédnden ihrem Wortlaut und
Sinn nach nur dann Anwvendung, wenn sich die lLieferungs-
voerpilichtung der Verk#duferin auf einen der Kiduferin
gehorenden Tank bezogen hdtte; Kduferin des Heigzodles
sci aber nicht die Xlidgerin, sondern die Pirma _
gewesen, die das U1 nicht zum Abfilllen in einen eigenen
Tank, sondern fiir den Tank der Klédgerin bestellt ge-
hobt habe. Danmit sei die Firma RGN nicht in der
vage gewesen, die in § 5 Ziffer 2 der Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen geforderten HaBnahmen durchzufiihren.

Es kann zugunsten der Revision davon ausgegangen
werden, dafl es sich bei diesen lLieferungs- und
Zohlungsbedingungen um revisibles Recht handelt. Auch
venn dies zu bejahen ist, kann die Zweitbeklagte sich
nicht mit Erfolg auf die Freizeichnungsklausel berufen.

dag auch die Begriindung des Berufungsurteils in-
soweit nicht unbedenklich sein, so scheitert die



Ireizcichnung schon daran, dafl der Tatbestand des
§ 5 Ziffer 2 nicht gegeben ist. Danach ist cine Frei-
zcichnung fiir den durch Uberlaufen von iHeizvl ent-
stundenen Schaden filr den Fall vereinbart, daB der Tank
oder die MeBvorrichtung sich in einem mangelhaften
technischen Zustand befinden oder daB das Fassunggsver-
mogen des Tanks oder dic abzufiillende Olmenge vom
Kiiufer ungenau angegecben vorden sind. Wie bereits dar-
gelegt, licgt die Ursache fiir das Uiberlaufen des Ols
bei dert hier zu entscheidenden Sachverhalt aber nicht
in dem nangelhaften technischen Zustand oder einer un-
genauen Angabe der abzufiillenden Menge, sondern in .
der Handlungsweise des Lrstbeklagten, der sich pflicht-
widrig vom Inhalt des Wanks nicht iiberzeugt und bei
fortdauernden Fiillvorgang vom Tank entfernt hat, ohne
ihn in Auge zu bchalten. }ir Schdden, die durch ein
solches Verhalten des Zillpersonals entstehen, ist die
hier streitige Treizeichnungsklausel nicht gedacht.
iJine enge Auslegung dicser Klausel ist schon deshalb
gcboten, weil wegen der groBien Gefahr der Uberfiillung
unter allen Umstiinden dafiir gesorgt sein muf, daB der
sachkundigere Vertragspartner oder dessen ¥Erfiillungs-
gehilfc diejenigen PriifungsmaBnahmen durchfiihrt, die eine
sachgenife Fiillung gewdhrleisten. Das ist der Lieferant
und nicht der private Kdufer als Verbraucher des Ols.
liur jener verfiigt regelmédBig iiber die erforderliche
achkunde. ¥r kennt durch den tdglichen Umgang mit Ol
weit begser die groflen Gefahren, die ein Versickern von
iibergelaufenem 01 im Erdrcich mit sich bringen. Nicht
nur vegen der Gefahr, die das 01 fiir das Wasser, insbe-
sondere fiir das Grundwasser bedeutet, sondern auch wegen
der Gefidhrdung des Grundstiicks und der darauf errichteten
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Geb&dude miissen an dic Sorgfalt strenge Anforderungen
gestellt werden. Der Tankfahrer der Verkduferin hat
nicht nur "im Rahmen des Moglichen gefédlligkeitshalber
behilflich zu sein%, wie dies in § 5 2iffer 2 vorge-
schen ist. Vielmehr obliegt ihm als dem sachkundigen
Teil dic Rechtspflicht zur Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt.

3. Das Berufungsgericht hat auch zu Recht eine
Minderung der Schadenscrsatzpflicht der Zweitbeklagten
aufgrund eines der Klégerin anzulastenden lMitverschuldens
verneint. Insoweit wird auf die entsprechenden Aus-
fihrungen zur Haftung des Erstbeklagten verwiesen
(oben I 3).

Ob dariber hinaus die Rechtsvorgingerin der
Kligerin (Firma REJJIP) in der Richtung ein Mitver-
schulden treffen kdnnte, daBl sie nicht deutlich ausge-
sprochen hatte, welche Menge abzufitllen war, hat das
Berufungsgericht zwar nicht ausdriicklich erartert.
Aber auch insoweit ist ein Rechtsfehler nicht ersicht-
lich. Der fiur dic Firma RGP handelnde Geschifts-
fihrer Z@JJ var nach seciner Bekundung davon ausge-
gungen, dafl moglicherweise ein Teil der zuvor ge-~
lieferten Teilmenge Ols verbraucht war. Im iibrigen hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB Z@lP den
rnrstbeklagten darauf hingewiesen hatte, er niisse
wegen der Vorfilllung aufpassen. Bei dieser Sachlage
hattce das Berufungsgericht keinen Anlafl, sich mit
der Frage eines llitverschuldens der Rechtsvorgéngerin
der Klégerin ausceinandcrzusetzen. Zu diesem Punkt hat
auch dic Revision keinen Angriff erhoben.
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III.

Beide Revisionen waren daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Pehle Dr. Weber NiiBgens

Sonnabend Scheffen
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