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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1969 unter
Mitvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. HNiiBgens
und Sonnabend

fir Rech t erkannt

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 26. September 1967 wird zuriickgewiesen.,

Die Kosten der FRevision werden dem Kliéger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Kléger verlangt von der Beklagten Zshlungen
aufgrund eines am 20. Oktober 1964 wit ihr geschlosse-
nen Diensivertrages, zu dem es aufgrund eines Zeitungs-
inserats der Beklagten gekommen war. Mit zwei Schreiben
vom 21. September und 8, Oktober 1964 hatte sich der
Kldger, der damals noch in St@jj wohnte, als Ver-
kaufsleiter fiir den Vertrieb von Teppichen in B
beworben.

In seinem Schreiben vowm 21. September 1964 stellte

sich der Kliger als Mitarbeiter von Format, dynamisch,
weitgereiot wund als routinierten Verk#ufer vor. Er
schrieb wu.a., er ktnne groBe Gewinne und Millionenum-
sitze mit einer immer grdfer werdenden Dauerkundschaft
garantieren, er habe Filialen und Verssndgeschifte
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aufgebaut, Verkaufsorganisationen, Biiros, Ausstellungen
und Demonstrationen im In- und Auslsnd ausgebaut und
geleitet; zur Zeit sei er Verkaufsleiter bei einer
Weltfirma. Seinem Schreiben vom 8. Oktober 1964 legte
er ein Zeugnis vom 18. April 1956 bei, das nach seiner
Angabe von der Firma GEJJ; E@E® ausgest:11t war,
im Kopf aber nur den Namen "Werner PIgilillll-siglP-
Verkaufsdirektor" trug und dem Klager eine Tétigkeit
fir die NG AG bescheinigte. In seinem Brief
gab er an, er habe flir diese Firma in zwei Jahren fiir
tiver zwdlf Millionen sfr verkauft, die groBte Service-~

und Verkaufsorganisation in der Sch@® fiir sie gegriin—

det, aufgebaut und geleitet; fiir diec AP habe er in
dieser Zeit iiber 16.000 Kleinwaschmaschinen verkauft.

Bei der Besprechung mit dem Geschi ftsfiihrer
K ier Beklagten und dem bei der Beklagten ar~
beitenden Herrn R, die am 20. Oktober 1964 in Ber-
lin stattfand und zum Abschlufl des Dienstvertrages
filhrte, legte der Klédger auch ein Zeugnis der Pirma
Seff)-Vertrieb vom 31. Jsnuar 1961 vor, in dessen Brief-
kopf der Name mines Bruders - G. SEJJ® - als Inhaber
des Unternehmens angegeben war und in dem ihm eine
Tdtigkeit als Verkaufsdirektor uw.a. filr Mobel, Teppiche
und Aussteuer in der Zeit vom 1. Mei 1958 bis zum
31. Januar 1961 bescheinigt vurde. Es hieB darin,
er habe diese Stellung mwit Umsicht und Kdnnen ausge-
baut und organisiert; wit groBem Geschick, Einsatz
und Versntwortungsgefiihl habe er diese Geschiaftszweige
mitgegriindet, entwickelt, iliberwacht und gefithrt; die
Umsédtze hdtten 100.000 sfr im Monat liberstiegen; der
Kldger sei ein sehr ideenreicher und fortschrittlicher
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Kaufmann von iiberdurchschnittlichem Format.

Den Inhalt des Dienstvertrages vom 20. Oktober
1964 bestiitigte die Beklagte dem Kliger brieflich
folgendermaBen:

M1, Sie werden beauftragt, in BE) in sechs
Monaten eine Verkaufsorganisation fiir den
Direktverkeuf von Teppichen aufzubauen.

2. bis 6° o e 0
7. Die Organisation darf im Maximum 20 %

vom Verkaufspreis ausmachen, bei dem Sie
und Ihre Leute inbegriffen sind....

8. Sie erhalten fiir Ihre Arbeit eine Entschiédigung
von monatlich 2.500 DM gugiiglich 800 DM Spesen.
Diese Betrige sind voll und ganz mit Ihrer
Provision verrechenbar, die 3 % vom Umsatz
ausmachen und in den 20 % enthalten sind..."

Die Einstellung von Vertretern und Aufgabe von

Zeitungsanzeigen sollte Herrn RE vorbehalten bleiben.

Mit seiner brieflichen Zustimmung wvom 22. Oktober
1964 verband der Kliger die Bitte, ihm im Rahmen der
vertraglichen Beziehungen auch die Flugkosten fiir Reisen
von B nach Gef und zuriick in Héhe von 408,50 IM
in Abstdnden von 14 Tagen zu erstatten, da er diese
Reisen aus familidren Griinden unternehmen miisse. Eine
schriftliche Intwort erhielt er darauf nicht.

Nachdem der Kliger schon in SHJJP seit dem
22. Oktober 1964 vorbereitende briefliche Arbeiten im
Interesse der Beklagten ausgefiihrt hatte, nahm er am
28. Oktober 1964 in BRGNP seine Thtigkeit flir die Be-
klagte auf. Als Vergiitung erhielt er von ibr in Ab-
stinden von 10 bis 11 Tagen siebenmal den Betrag von
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1.100 DM, erstmals Anfang November 1964 und zuletzt
Anfang Januar 1965.

Unter dem 14. Januar 1965 kiindigte die Beklagte
dem Kliiger das Dienstverhdltnis fristlos mit der Be-
griindung, daB8 er trotz wiederholter Aufforderung nicht
seinen Verpflichtungen nachgekommen sei. Seit dem 18.
Januar 1965 wurde ihm das Betreten der Geschidftsridume
der Beklagten verboten.

Im Laufe dieses Rechtsstreits hat die Beklagte
mit Schriftsatz vom 5. Januar 1966 das Vertragsver-
hdltnis vorsorglich auch wegen arglistiger Tduschung
angefochten; sie warf dem Kléger vor, er habe unrichtige
Zeugnisse vorgelegt und eich zu Unrecht seiner beruf-
lichen Erfolge geriihmt.

Mit der Klage verlangt der Kldger die Zahlung
von 17.715 DM und zwar als Vergiitung einschlieflich
pauschalierten Spesenersatzes fiilr die Zeit vom 11.
Januar bis 30. April 1965 12.100 DM, als Erstattung
seiner Umzugskosten 570 DM, der Flugkosten fiir Reisen
nach Gef@ in der Zeit vom November 1964 bis April
1965 4.980 DM und der Korrespondenzspesen aus der
Zeit vom 22. bis 28. Oktober 1964 65 DM. Zur Be-
griindung hat er vorgetragen:

Die Erstattung der Flugkosten, der Umzugskosten
und eine Bezahlung seiner vorbereitenden Arbeiten
zwischen dem 22. und 28. Oktober 1964 sei ihm bei Ver-
traggschlu8 miindlich zugesagt worden., Beim Diktat des
Entwvurfs fiir das Bestid tigungsschreiben der Beklagten
an ihn, das er selbst verfaBt habe, habe er die Er-
wdhnung dieser Zusage in der Eile vergessen.




Seine Tdtigkeit fiir die Beklagte habe nur deshalbd

nicht die erwarteten Umsdtze erbracht, weil die Be-
klagte kein ausreichendes Wrrenlager gehabt, ihn
auch sonst nicht geniigend unterstiitzt und ihn durch
die Beschiaftigung mit anderen Arbeiten an sinnvoller
Arbeit gehindert habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und im Wege der Viderklage die Zahlung von 2.000 IM
nebst Zinsen gefordert.

Sie hat geltend gemacht: Obwohl sie dem Kléger
jede Unterstiitzung gewdhrt habe, habe er nur unzu-
lédngliche Arbeit geleistet und in der ganzen Zeit
seiner Tadtigkeit nur einen Umsatz von 3.4%1 DM er-
ziclt. Diesem Umsatz hiéitten Unkosten in Hohe von
39.114,84 DM einschlieBlich der an den Kliger ge-
zahlten Vergiitungen gegenilber gestanden. Auch in der
Vergaengenheit habe die Tdtigkeit des Kldgers bei
anderen Firmen immer gzu groflen Verlusten gefiihrt. Bei
seiner Tdtigkeit fiir die NGP AC in den Jahren
1954 bis 1956 sei der Kldger nur Kolonnenfiihrer einer
Verkaufsorganisation gewesen. Es treffe nicht zu,
daB er dort die Verkaufs- und Serviceorganisation
begriindet und aufgebaut habe. Er habe der Firma
NG /G sehr hohe Verluste zugefiigt. Das Zeug-
nis der Firma Seff)-Vertrieb habe er sichselbst susge-
stellt oder entworfen. Dieses Unternehmen habe seinen
Gesché ftsbetrieb in ZEJR iibrigens schon am 14,
April 1960 eingestellt, so daB die Angabe des Datums
und dexr Dauer der Téatigkeit des Klidgers im Zeugnis
offensichtlich falsch sei., Unzutreffend seien auch



die Angaben des Kldgers, er habe fiir die A{) ge-
arbeitet und sei im September 1964, als er seine
Bewerbung geschrieben habe, Verkaufsleiter einer
Weltfirma gewesen.

Die Beklagte hat ihren durch die Erfiillung
des mit dem Kliger geschlossenen Vertrags erlittenen
Schaden auf wmindestens 20.000 DM herechnet, von dem
sie mit der Widerklage einen Teilbetrag verlangt.

Die Beklagte hat in Abrede gestellt, dem Kldger
jemals die Erstattung der Kosten seiner Flugreisen
nach Geff), seiner Umzugskosten und eine Bezahlung
seiner in der Zeit vom 22. bis 28. Oktober 1964 etwa
filr sie geleisteten Tdtigkeit zugesagt zu haben.

In der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht am 28. Mirz 1966 hat die Beklagte
durch Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom 24. Mirsz
1966 zur weiteren Begriindung ihres Rechts, das Ver-
tragsverhdltnis wegen arglistiger Tduschung anzu-
fechten oder fristlos zu kiindigen, noch vorgetragen:
Der Klidger sei im Zusammenhang mit einem Konkursver-
fahren, das im Jahre 1949 iiber sein Vermgen in Lau-
sanne durchgefiihrt worden sei, strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen worden. Anfsng 1962 sei er vom
Schvurgericht in YWD vegen leichtsinnigen
Konkurses, unterlassener Buchfilhrung, wiederholter
ungetreuer Geschd fisfilhrung, Urkundenfiilschung, Er-
schleichung einer Beurkundung, unwahrer Angaben iiber
Handelsgeschidfte, Betruges, falscher Anschuldigung
und Veruntreuung eines Betrages von 50.800 sfr zu
einer Zuchthausstrafe von 3 1/2 Jahren, einer BuBe



von 400 sfr und 4 Jahren Einstellung der blirgerlichen
Ehrenféhigkeit verurteilt worden.

Der Kldger hat um Abweisung der VWiderklage ge-~
beten. Er ist dem groBten Teil des Vortrags der Be-
klsgten entgegengetreten, hat aber zu ihrer Dar-
stellung seiner THtigkeit fiir die NGIIIIINGEGEGD und
zu den erstwals im Schriftsatz vom 24. Mirz 1966
enthal tenen Bghauptungen in der miindlichen Verhandlung
vom 28. Mdrz nicht Stellung genommen. Eine ihm vom
Landgericht gesetzte Frist bis zum 30. April 1966
zur AuBerung zu diesem Teil des Vorirags der Beklagten
hat er ungenutzt verstreichen lassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und
den Klidger auf die Widerklaege zur Zahlung von ~2.000 DM
nehst Zinsen verurteilt.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger die Un~
richtigkeit der vorgelegten Zeugnisse bestritten und
u.a. vorgetragen: Als er bei der Besprechung im Oktober
1964 dem Geschiftsfilhrer der Beklagten seinen beruf-
lichen Lebenslauf habe schilderm wollen, habe dieser
mit einer abwehrenden Handbewegung gesagt, die Beklagte
brauche nichts weiter gzu hdren, sie habe schon selbst
Erkundigungen iiber den Klédger eingezogen. Die Beklagte
ist der Darstellung des Kldgers iiber den Inhalt der
Unterredung vom 20. Oktober 1964 entgeengetreten. Auf
die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht
die Beklagte zur Zahlung von 65 DM verurteilt und
die Widerklage abgewiesen.



Mit der Revisbn verfolgt der Kldger den rest-—
lichen Klageanspruch in Hthe von 17.650 DM weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hdlt das Klagebegehren im
abgeviesenen Umfang schon deshald fiir unbegriird=zi,
v2il der Vertrag vom 20. Oktober 1964 wan: dexr.:Belklagten fup
Schriftsatz vom 5. Jenuar 1966 wirksam angefochten
worden sei.

1. Seiner Beurteilung legt das Berufungsgericht
zugrunde, daB der Kldger im Jahre 1962 wegen Urkunden-
fdlschung, Betrugs, Verunireuung von 50.800 sfr und
anderer Straftaten zu % 1/2 Jahren Zuchthaus und 4
Jahren Ehrverlust verurteilt vworden ist, und daB er
diese Umstédnde dem Geschiftsfiihrer der Beklagten bei
der Besprechung vom 20. Oktober 1964 nicht mitgeteilt
hat. Alles das hat der Klidger nicht in Abrede gestellt.

2. Zutreffend bejaht das Berufungsgericht aufgrund
dessen ein Anfechtungsrecht der Beklagten nach § 123
BGB mit der Begriindung, der Xliéger habe den Geschafis-
ftihrer K@U durch arglistige T#uschung zum Ver-
tragsschluf veranlaB8t. Ohne Rechtsirrtum erblickt es
die Téuschung darin, daB8 der Kliger gegeniiber dem Ge-
schidftsfilhrer die Mitteilung {iber seine erhebliche Be-
strafung vegen Vermigensdelikten unterlief. Allerdings
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ist der jenige, der sich um den AbschluB eines Arbeits-
oder sonstigen Dienstvertrages bemiiht, nicht sllgemein
verpflichtet, ungefragt eine strafgerichtliche Vérur—
teilung witzuteilen. Zur Offenbarung strafrechtlicher
Verurteilung besteht aber, wie das Berufungsgericlhitn zu
Recht annimmt, dann eine Pflicht, wenn das angestrebts
Vertragsverhdltnis ein grofles MaB8 an Vertrauen vor-~
aussetzt. DaB diese Voraussetzungen vorlagen, entnimmt
der Tatrichter in mdglicher Wiirdigung den im Best&tigungs-
schreiben vom 20, Oktober 1964 enthaltenen Vertragsbe-
dingungen. Nach ihnen brauchte der Kldger iiber Spesen
bis zur Hthe von 800 DM monatlich nicht abzurechnen;
er war an keine Arbeitszeit gebunden und sollfe die
Aufsicht liber 20 Verkaufsvertreter haben. Die ihm
iibertragene Aufgabe brachte es wit sich, daB er weit-
gehenden Einfluf auf Art und Hohe der Aufwendungen

fiir den Aufbau der Verkaufsorganisation und die Verbung
haben sollte. Unter solchen Umsténden ist eine Offen-
barungspflicht jedenfalls dann zu bejahen, wenn wie
hier seit der Veruxrteilung zu Strafe und Ehrverlust
wegen eines Vermdgensdelikts nicht einmal drei Jahre
vergengen sind.

Die Umstdnde, die ein Interesse der Beklagten
an der Mitteilung von Grund und Art der Bestrafung
begriindeten, waren dem Kldger bekannt. Die Annahme
des Berufungsgerichts, daB das Verschweigen durch
den Kldger bei solchen Gegebenheiten im Grundsatsz
arglistig sei, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Diese FErvdgungen zieht die Revision nicht in
Zveifel.
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Das Berufungsgericht filhrt nun weiter aus, das
Verhalten des Kliigers widre nur denn nicht als arglistig
zu bezeichnen, wenn seine Behauptung zutréfe, der
Gescha ftsfilhrer der Beklagten habe bei der Besprechung
am 20. Oktober 1964 zu ihm gesagt, die Beklagte habe
eigene Erkundigungen iber ihn eingezogen und er brauche
deshalb keine weitere Angaben mehr iiber seine Vergangen- —
heit zu machen.

1. Dieses Vorbringen des Klédgers erachtet das
Berufungsgericht nicht fiir erwiesen. Der nach § 272 b ZP0
geladene Zeuge REP hat nach der nicht angegriffenen
Wirdigung des Tatrichters nicht bestdtigt, daB der
Geschid ftsfilhrer bei der Besprechung gesagt oder ange-
deutet hat, der Kidger brauche nicht iiber seine Ver-
gangenheit zu berichten, es ligen bereits geniligend
Inforwationen vor.

2. AuBerdem hatte der Kidger die Parteiver-
nehmung des Geschiiftsfiihrers KE) der Beklagten
beantragt. Das Berufungsgericht hat ihn unter Hin-
veis auf § 529 Abs. 2 ZPO nicht vernommen. Hier-
gegen richtet sich die ProzeBriige der Revision. Sie
ist nicht begriindet.

Das Berufungsurteil fihrt aus, der Geschidfts-
fihrer hdtte nicht ohne betridchtliche Verzigerung
der Erledigung des Rechtsstreits vernommen werden
konnen, da er sich im Iran aufhalte. Die Anordnung
seiner Vernehmung durch das Berufungsgericht seil
nach § 529 Abs. 2 ZPO unzulissig gevesen, weil der



Kldger es infolge grober Nachlidssigkeit wdhrend
des ersten Rechiszuges unterlassen habe, seine
jetzige Darstellung des Verlaufs der Unierredung
vom 20, Oktober 1964 vorzutragen und dafiir Beweis
anzutreten.

2) Ob das Berufungsgericht zu Recht das Vor-
liegen der Voraussetzung des § 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO
fiir die Zulassung verneint hat, ist im Revisionsver-
fahren nur beschréinkt nachpriifbar. Allerdings ist der
Beurteilung des Revisionsgerichts die Frage nicht
getreten vdre (BGH Urteil vom 7. Oktober 1966
- VI ZR 33%/65 = VersR 1967, 60, 61). Das gilt aber
nur im Hinblick auf die Frage, ob das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff der Verzogerung verkannt hat
(BGH Urteil vom 1l. November 1954 - III ZR 100/53 =
IM § 272 b ZPO Nr. 2; Urteil vom 15. Dezember 1956
- VI ZR 160/56 = IM § 272 b ZPO Nr. 3; Stein/Jonas/
Grunsky ZPO 19. Aufl. § 529 III 7 a). Dagegen ist
im librigen die Frage, ob eine Verzdgerung des Rechts-
streits eingetreten wHre, grundséitzlich als Tatsachen-
frage im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbar. Ins-
besondere ist das Revisionsgericht insoweit an die
tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsurteils
gebunden (Stein/Jonas/Grunsky a.a.0.).

Das Berufungsgericht legt seiner Beur teilung
die tatbestandliche Feststellung zugrunde, der Ge-
schiftsfiinrer KEJP halte sich im IgEM auf und
beurteilt diesen Umstand dahin, daB seine Vernehmung
nicht ohne betrédchtliche Verzidgerung der Entscheidung
des Rechtsstreits i.S. des § 529 Abs. 2 ZPO mbglich
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gevesen widre. Die ProzeBbevollmiéichtigten der Beklagten
hatten im Schriftsatz vom 5. Juni 1967 witgeteilt,
ihrem Geschéftsfiihrer K sei das angeordnete Er-
scheinen zum Termin vom 27. Juni 1967 nicht mdglich,

da er sich immer noch in TEJ» befinde, nachdem

sie im Schriftsatz vom 29. November 1966 aus anderem
Anlafl mitgeteilt hatten, X{JP sei fiir léngere Zeit
nach T verrcist. Daraufhin war ihr durch Ver-
fiigung vom 8. Juni 1967 wmiimteilt worden, das Aus-
bleiben des Geschidftsfilhrers im Termin vom 27. Juni
werde im Falle seiner Ortsabwesenheit als entschuldigt
angesehen., Unter diesen Umstédnden kann die Feststellung
des Berufungsgerichts nicht als rechtsfehlsam angesehen
wverden, der (sschidftsfilhrer halte sich noch in TN
auf. Im iibrigen itrégt die Revision selbst nicht vor,
XS hzve sich im Zeitpunkt des Termins vom 27.
September 1966 nicht mehr im I@P aufgehalten, sondern
zur Verfligung gestanden.

b) Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen,
daB8 das in Frage stehende Vorbringen und der Beweisan-
tritt neu waren und im ersten Rechtszug hétten geltend ge
macht werden konnen. Bereits im Schriftsatz vom 5.
Januar 1966 hatte die Beklagte nicht nur wegen Vorlage
unrichtiger -Zeugnisse, sondern auch wegen Verletzung
der Offenbarungspflicht den Anstellungsvertrag des
Klédgers wegen arglistiger Tduschung sngefochten. U.a.
hatte sie auch vorgebracht, im Zusammenhang mit dem
vorgetragenen Konkursverfahren des Klidgers sollten
strafrechtliche Gesichtspunkte aufgetreten sein. So-
dann hat sie im Schriftsatz vom 24. Mirz 1966, iiber
dessen Inhalt am 28. Mirz 1966 verhandelt wurde,
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zur Begriindung ihres Anfechtungsrechts nach § 123 BGB
im einzelnen vorgetragen, weshalb und zu welcher Strafe
der Kldger Anfang 1962 verurteilt worden sei und daB
er iiber diese fiir die Anstellung erheblichen Umsténden
ihren Geschiftsfiihrer KEJlP nicht unterrichtet habe.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Lsndgericht hat
der Kldger darauf, wie das landgerichtliche Urteil
berichtet, nur erkldrt, zu der Zuchthausstrafe seil

es deshalb gekommen, veil er infolge eines schweren
Autounfalls die Geschédfte nicht habe weiterfilhren
ktnnen. Die ihm vom Landgericht eingerdumte aus-—
reichende Erklarungsfrist von mehr als einem Monat

zur Beantwortung des Schriftsatzes der Beklagten

vom 24. Mdrz 1966 hat der Kldger ungeniitzt verstreichen
lassen. Erst in der Berufungsbegriindung hat er die
hier in Frage stehende Bechauptung mit Beweissntritten
aufgestellt. Grtinde, weshalb er die ihm gesetzte

Frist im ersten Rechiszug nicht wahrgenommen hat,

hat er im Berufungsverfahren nicht vorgehracht.

Bei diesen Gegebenheiten ist es rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn der Tatrichter sich nicht davon
zu tiberzeugen vermochte, daB der Kliéger das Vorbringen
nicht aus grober Nachlissigkeit unterlassen hat ( §
529 Abs. 2 ZPO; vgl. Stein/Jonas/Grunsky § 529 III 1 c;
Rosenberg ZPR, 8.Aufl. § 137 III 2 ¢). Der Kldiger hat
es troiz vorhandener Sachkenntnis im ersten Rechtszug
unterlassen, diese ihm giinstigen Tatsachen, deren
Bedeutung er erkennen konnte, vorzutragen und unter
Beweis zu gtellen (vgl. auch: BGH Urteil vom 17.

Mirz 1969 -~ II ZR 211/67 -).
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5. Abgesechen hiervon war das durch Parteiver-
nehmung des Geschidftsfiihrers K@D vnter Beweis ge-
stellte Vorbringen des Kldgers in dem vom Berufungs-
gericht erwogenen Sinne nicht erheblich.

Im einzelnen hat der Kléger in der Berufungsbe-
griindung (S. 2/3) vorgetragen, er habe, als er sich
bei der Beklagten personlich vorstellte, seinen
Lebenslauf geschildert und dabei auch ausgefiihrt,
daB er selbsténdig gewesen sei und infolge eines
Autounfalls und dessen Folgen alles verloren sowvie
unbillige Nachteile erliitten habe und nunmehr wieder
von vorne anfangen miisse. Hierbei habe ihn der Ge-
gchédftsfithrer KEJ® unierbrochen, eine abweisende
Hndbevegung " in Bezug auf die vom Kldger wmitgebrachten
zahlreichen Unterlagen' gemacht und erklédrt, die Beklagte
selbst habe schon lber den Klidger Erkundigungen einge-
zogen und brauche deshalb vom Kliger selbst nichts
weiter zu héren. In demselben Schriftsatz hat der
Kliger an spidterer Stelle (S. 7) vorgebracht, iiber
den Konkurs seines Briefmarkengeschidfts im Jahre 1949,
an dem er keine Schuld trage, habe er den Geschidfts-
fiilhrer K@ unter gleichzeitiger Vorlage von Unter-
lagen unterrichtet. Er habe dabei, wie schon an an-
derer Stelle ausgéfiihrt, ansdriicklich erkl&rt, er habe
einen schweren Autounfall erlitten und infolge seiner
Verhinderung, sich um das Geschdftas gu kiimmern, alles
verloren. Der Geschiftsfithrer K@JlP hebe ihn nicht
ausreden lassen, sondern erwvidert, die von ihm einge-
holten Erkundigungen seien "gut ausgefallen". Fiir
diesen gesamten Vortrag hat sich der Kliger auf das
Zeugnis des REP und die Parteivernehmung des Geschdfts-

fihrers K@ berufen.
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Auch hei Zugrundelegung dieses Sachverhalts
war der Kléger gehalten, die Beklagte ilber seine
erhebliche Bestrafung und ihre néheren Umsténde
zu unterrichten. Ein solcher Hergang liefl allen-
falls den Eindruck entstehen, der Geschaftsfiihrer
Kashani wisse bereits alles VWesentliche iber die
fritheren Tédtigkeiten des Kligers, miglicherweise auch
iiber sein geschéftliches MiBgeschick. Dagegen bot er,
folgt man der Schilderung des Xlégers, keinen Anhalt
fiir die Annahme, der Geschidfisfilhrer wisse auch von
der erheblichen Bestrafung des Kliigers wegen Vermogens—
delikten. Dem stand schon die behauptete AuBerung
KB cntgegen, die eingeholten Erkundigungen
seien "gut" ausgefallen.
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III.

Hach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen,

Engels Bundesrichter Dr. Bode Dr. Veber
ist beurlaubt
Engels

e . NilBgens Sonnabend
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