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am 24. Marz 1964

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Einzelhandelskaufmanns Hans Jaachlm 0 -
in DD 1r. @ ver D,

Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionsklédgers :

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir. (D

gegen
die Deutsche Bundesbahn, vertretsn durch die Bundes~
bahndirektion in HANEEED, NS trate

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Hevisionsbeklagte,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NED-

hat der VI:. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

. Gie miindliche Verhandlung vom 24. Ma&rz 1964 unter

~ Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyer, Dr. Ffretzschner
und Dr. NiuBSgens

fiir Hecht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das uUrteil des
1. 4ivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 4, Dezember 1962 wird zuruckgewxeseno

D1e Kosten der Revislon werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—

Der Beklagte wurde am 21. Dezember 1959 gegeh
13.55 Uhr in einen Verkehrsunfall verwickelt, der
sich in Schdppenstedt auf der Neuen StraBle bei der
Kreuzung mit der BahnhofatraBe ereignete.

Der ceklagte befuhr zu dieser seit mit seinem
Pkw (VW) die Neue StraBe in Richtung Zuckerfabrik
mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 km/h. Auf der
rechten Fahrbahnseite fuhr vor ibm die Radfahrerin
Kriemhild w—, die eine mit schweren Gegen-
sténden gefilllte Einkagufstasche an die linke Seite
ihres Fahrradlenkers gehiingt hatte. Deshalb fuhr
sie unsicher, was daraus ersichtlich war, dafl sie
"mit der Lenkstange wackelte". Liese un81chere Fahr-
weise der Radfahrerin bermerkte der Beklagte berelts
aus einer Entfernung von etwa 70 m. Als sich Frau
vl der etwa rechtwinkligagreuzeﬁden Bahnhof-
strale néherte, setzte der Beklégta'bei.gleich~
. bleibender Geschwindigkeit zum Uberholen an, ohne
zu hupen. Hierbei vertraute er darauf, daB Frau
WVl avch weiterhin die rechte Fahrbahnseite
‘elnhalten werde. Indessen bog die Radfahrerin, nach-
dem sie bereits iiber die Mitte der BahnhofstraBe
hinausgefahren war, plotzlich nach links in die Bahn-
hofstraﬁe ein, ohne dieses Vorhaben zuvor 1r8endwie
zu erkennen zu geben. Der Beklagte riB seinen Wagen
nach links, um Frau WP richt zu iberfahren,
was ihm auch gelang. So geriet er auf die linke |
Fahrbahnsexte. Dort stieB er, ehe er sein Fahrzeug
~ wieder auf die recjte StraBenseite zuriicklenken
konnte, etwa 10-12A'm hinter der Kreuzung frontal mit
dem Oberbahnbetriebyart: K@D zusaumen, der ihm auf
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seinem Moped in einem Abstand von etwa 1 1/2'n
vom Bordstein entgegenkam. KNP erlitt Ver-
letzungen, an deren Folgen er verstarb.

Die Kldgerin zahlte fiir Kohler Krankenhaus~ und

Arztkosten. Fermer gewihrte sie der Witwe und dem

o (D 1942 geborenen Sohn des Getbteten
Hinterbliebenenversorgung nach den Unfallfiirsorge-
bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes. AuBerdem
zahlt die Bundesversicherungsanstalt (BVA), Bezirks-
leitung Hannover den Angehdrigen des Gettteten

eine Hinterbliebenenrente nach den Bestlmmungen

der hkeichsversicherungsordnung.

2L, YONY :STOMUIE]

Mit der Klage hat die £ligerin die nach ihrer
" ansicht den Hinterbliebenen des verstorbenen KD
aus diesem Unfall gegen den Beklagten zustehenden
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht, die teils
auf sie gemdB § 87 a BBG ubergegangen, teils ihr von
der nach § 1542 RVO berechtigten BVA Hannover abge-
treten worden seien. Im einzelnen begehrt sie Er-
- satz der von ihribisher aufgewendeten Betrige, die
5Entriehtung einer monatlichen Rente bis zur-Wieder-

S[19)IN) 19p

verhairatung oder bis zum Tode der Witwe, l&ngstens
jedoch bis zum 30, Juni 1985, und weiterhin die
Feststeilung der Verpfiichtung9ihr;auch die sich
aus einer etwaigen zukinftigen Erhthung der Hinter-
bliebenenversorgung érgebenden.Betrﬁge zu ersetzen.

1ZINYPsas HYIN JJ BLY §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjurures

Hierzu hat sie vorgetragen: Da die~Kreuzung uniiber-
sichtlich gewesen sei, habe der Beklagte die kad-
fahrerin an dieser Stelle nicht iiberholen diirfen.
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Wenn er sich aber schon zu einer solchen Fahr-
weise entschlofB, habe er bei dem {berholmandver
besondere Vorsicht walten lassen miissen.

Der veklagte hat um Klageébweisung gebeten. Lr
hat entgegnet, er habe sich in jeder Hinsicht ver-
kehragerecht verhalten. Mit einer so plotzlichen
Linkswendung der Radfahrerin habe er nicht zu
rechnen brauchen; daher sei der Unfall fiir ihn ein
unabwendbares Ereignis.

Das Bundgericht hat den Festqtellungqanspruch
abgewiesen und dem ahlungsanspruch teilweise statt-
gegeben, nimlich in Hohe von 6 070,25 DM nebst
Zingen und einer Rente von monatlich 250.-DM ab
1. Januar 1962, zahlbar bis zur Wiederverheiratung
oder bis gum Tode der ﬁltwe, langstens Jedoch bis
zum 30. Junl 1985,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen. |

‘Mit der Revision, um deren Zurﬁck@éisung die
Kldgerin bittet, erstrebt der Beklagte weiter die

AbWeisung der,Klage in vollem Unfange .

Entscheidungsgriindes

- I. Das Berufungsgericht hat einen auf die K1ld-
gerin kraft Gesetzes und durch Rechtsgeschift iiber-
gégaugenen Scha&ensersatzanspruch der Hinterhliebenen‘
des todlich verunglickten K in vollem Umfange
auf Grund des § 7 Abs. 1 StVG bejaht.
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Einen Ausschluf dieser naftung nach § 7 Abs. 2
StVG het das bperufungsurteil verneint. Hierbei:. hat

"es sich von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

Es sei nicht erwiesen, daf der Beklagte die zur
Annalime eines unabwendbaren Ereignisses erforderliche
Sorgfalt eines besonders gewissenhaften oder idealen
Fahrers beachtet habe. Denn er habe nicht alles ge-
tan, was ein besonders gewissenhafter Fahrer unter
den gegebenen Umstdnden zur Verringerung der von
seinem Fahrzeug ausgehenden Gefahr hitte tun kbnnen
und miissen. In diesem Zusammenhang konne dahinstehen,
ob der Beklagte wegen der (etwéigen) Uniibersichtlich-
keit der StraBenkreuzung von der {berholung hitte
sbsehen oder seine Fahrgeschwindigkeit'ROch erheblich
uniter 40 km/h hétte herabsetzen missen. Denn jeden-
falls sei er mach § 12 Abs. 1 Satz 1 StVO gehalten
gewesen, ein Hupzeichen zu geben. Durch den Uberhol-
vorgang gefdhrdete Verkehrsteilnehmer seien sowohl
¥rau WV wie auch K- gewesen, was der Beklagte |
auch erkannt habe oder jedenfalls habe erkennen konnen. |
Wegen der von ihm beobachteten unsicheren Fahrweise g
der Frau Wieckert habe er mit der Mdglichkeit rechnen
mitssen, daB sie in seine Fahrbahn geraten kﬁnheg
selbst wenn er das Vorhaben der Radfahrerin, nach links
abzubiegen, nicht rechtzeitig habe erkennen konnen.
Unter Anwendung der besonderen Umgicht und Sorgfalt
eines besonders zuverléssigen Kraftfahrers hgbe er auch
mit dem plﬁtzliéhen Auftsuchen eines ihm'éntgegen»
kommenden Fahrzeuges rechnen miissen.

Hétte der Beklagte zur Warnung gehupt, widre aller
Wahrscheinlichkeit nach der Unfall vermieden worden;




denn Frau WP hitte mit Sicherheit ihr
Einbiegevorhaben aufgegeben; dann wire der Be~-

" klagte auch nicht auf die linke Fahrbahnseite
gelangt und nicht mit dem entgegenkommenden Moped-
fahrer KU zusaumengestofen.

I1. Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision
sind nicht gerechtfertigt.

1. Das Berufungsurteil nimmt nicht an, der Be-

" klagte habe damit rechnen miissen, daf Frau V(D
plétzlich nach links abbiegen werde. Vielmehr hat

es die Moglichkeit beriicksichtigt, daB er die Ab-

biegeabsicht der Radfahrerin nicht pechtzeitig er-

kennen-kohntgo-In'diesém ZuSamménhaﬁg filhrt das Be-

rufungsgericht lediglich aus, der beklagte habe,

um den gesteigerten Anfbrderungen gemdB § 7 Abs. 2

8tVG gerecht Zu werden, wegen der unsicheren Fahr-

welse aer ¥rau VIR in scine Jberlegungen einbe~

ziehen miissen, daB sie ohne Warnung vor der von hin-

ten nahenden Gefahr weit nach links ausholen und ihn

auf die linke Fahrbahn zwingen konneai

Wenn die Revision geltend macht, da8 die un=
sichere thrweise der Radfahrerin, die den Ee-~
klagten nach der Auffassung des BerufuﬁgSgerichts
zu einem Warngeichen hitte veranlassen sollen,
nicht unfallursichlich geworden, und daB die Unfall=
ursache, nimlich das plotzliche Abbiegen der Rad-
fahrerin, nicht voraussehbar gewesen sei, so ver-
mag sie damit den ursichlichen Zusammenhang zwischen
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der Unterlassung des gebotenen Warnzeichens und

dem Unfall nicht auszurdumen. Im {ibrigen wird durch
diese Erwdgungen der erforderliche Sachzusammen-
hang - auch unter diesem Gesichtspunkt kann das
Vorbringen der Revision gesehen werden - nicht in

Frage gestellt. Denn nach dem Sinn des § 7 Aba. 2

StVG ist das Merkwal der Unabwendbarkeit schon
dann nicht gegeben, wenn die Beobachtung jeder
nach den konkreten Verkehrsumstinden mbglichen
Sorgfalt eines an sich nicht voraussehbare Unfall-
ursache unwirksam gemacht haben wiirde. Denn der

‘Halter soll nur entlastet sein, wenn der Unfall

filr ihn unvermeidlich war. Als unvermeidlich kann
man einen Unfall aber dann nicht erachten, wenn er

" bei einem bestimmten, wenn auch aus anderen Zusammen-

hingen gebotenen Verhalten des Kraftfahrzeugfuhrers
méglicherweise vermieden worden wire-

DaB das Ereignis fiir den Xliger nicht unvermeid-
var war, folgt auch aus den besonderen Gegebenheiten
des zu beurteilenden Sachverhaltec Das im Sinne des
§ 7 Abs. 2 StVG erhebliche Ereignis war das Hinein-
geraten der Zeugin in die Fahrbahn des Kl#gers, das
ihn zum weiteren Ausweichen nach links zwang. Dieses

" filr den Unfall ursdchliche Verhalten war  fiir den

Kldger schon deshalb nicht unabwendbar,;weil_er vei
erhbhter Aufmerksamkeit mit einem auBergewShnlichen

Verkehrsverhalten der Zeugin nach ihrer'von-ihm be-

obachteten Fahrweise rechnen konnte. Nicht erforder-

“lich isﬁ' dafB der Klﬁger;mif einem Einbiegen in die

BahnhofstraBe zu rechnen hatte; es reicht aus, daB

~er allgemeln das Hineingeraten in seine Fahrbahn in

seine dberlegungen einbeziehen muBte. “i: =mi
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~ ten nicht kundgegeben werden (§ 12 Abs. 4 StV0). Die
' Verwendung von Schallzeichen ist aber, wie die Be~

Die entscheidende ¥rage stellt sich nicht dahin,

" ob der Kliger im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG mit

einen Einbiegen der Zeugin in die Bahnhofstrafe
rechnen konnte -~ das brauchie er nach der Meinung

des Berufungsgerichts nicht-, sonkrn ob er ein Ver-
halten der Zeugin bericksichtigén muBte - insbesondere
ein Hineingeraten in seine Fahrbahn+, das ihn zu

einem weiteren Ausweichen nach links zwingen und

~damit den Gégenverkehr gefidhrden lassen wiirde. Das

hat das Berufungsgericht bejaht.

Es hat dementsprechend rechtsfehlerfrei als fir
den dnfall ursichlich und im Sinne des § 7 Abs. 2
StVG erheblich nur gehalten, daB der Beklagte mit
einer solchen Verhaltensweise der Hadfahrerin nicht
gerechnet und deshalb kein Warnzeichen gegeben hab.

2. Dieser Annahme des Berufungsurtells, der Be-
klagte habe ein akustisches “arnzelchen geben sollen,
steht das Hupverbot des § 12 Abs. 4 StVO nicht ent-

gegen I

Allerdings darf die Absicht des Uberholens durch
Schall-Warnzeichen innerhalb geschlossener Ortschaf-

griindung der VO vom 14. Mirz 1956 auﬁdrﬁckllch gr-
wihnt (vgl. Floegel/Hartung StV0 13. Aufl. § 12 Bem.10),
au¢h~innerhalb.geschlosséner Ortschaften zu dem Zweck
erlaubt, gefiihrdete Verkehrsteilnehmer zu warnen.
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DaB diese Voraussetzungen hier gegeben waren, die
dem Beklagten trotz des § 12 Abs. 4 StVO das Hupen
erlgubten und dartber hinaus geboten, hat das Be-

- rufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen,

3, Allerdings besteht keine allgemeine Ver-
pflichtung, das Uberholen durch Warnzeichen an-
zukiindigen. Die Abgabe solcher Zeichen kann sich
aber in den Fillen als notwendig erweisen, in denen
vor Uberholung eine Fiihlungnahines mit dem zu Uber-
hplenden erforderlich ist, insbesondere wenn der

~vor dem Uberholenden befindliche Verkehrsteilnehmer’
gefihrdet erscheint (BGH Urt. vom 4. Februar 1952
- III ZR 99/51 ~ in VRS 45%229 = LM ZPO § 256 Wr.6).

Daf der Beklagte, jedenfalls um den gesteigerten
- anforderungen des § 7 Abs., 2 StVG‘getecht zu werden,
_‘ zur Warnung der gefidhrdeten Frau Wieckert zu hupen
3 gehalten war,'hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
L irrtua angenommen.

"Gefahrdet" im Sinne ées § 12 Abs. 1 StV0 war die
Radfahrerin deshalb weil/ﬁw1e der Beklagte erkarnte,
eine mit schweren Gegenstidnden gefiillte Einkaufs-
tasche an die linke Seite ihres Fahrradlenkers ge-
hédngt hatte und deshalb unsicher fuhr, indem sie sich
nlcht geradlinig fortbewegte, sondern mit der. Lenk»
stange wackelte, wahrend gie eine leicht abschu331ge
StraSe bei nasser und schliipfriger Fahrbahndecke

~befuhr. Deshalb konnte das Berufungsﬁfteil*anagﬁ
nehmen, daB der Beklagté nicht nur hupen durfte, son-
dern hierzu auch gehalten war, um seiner gesteigerten
Sorgfaltspflicht aus § 7 Abs., 2 StVG gerecht 2zu werden.
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Da der Beklagte als Fahrer seines Wagens nicht
mit der naheliegenden Gefihrdung der Radfahrerin
und einer sich daraus ergebenden Verkebraslage ge-
rechnet und er die gefihrdete Verkehrsteilnehmerin
nicht in geeigneter Weise gewarnt hat, hat das Be-
rufungsgericht ohne_Rechtsirrtﬁm angenoummen, daf
dr die Einhaltung der von ihm mach § 7 Abs. 2 StVG
aufzuwendenden Sorgfalt nicht bewiesen hat. Hierbei ist
es~ .von der allgemeinfanerkannten Auslegung des
§ 7 Abs. 2 StVG ausgegangen. DemgemiB geniigt es nicht,
wenn dargetan wird, daB den Xraftfahrer kein Ver-
schuldén trifft; es.kommt,vielmehr_darauf an, ob
der Unfall auch fir einen besonders sorgfiltigen
Kraftfahrer unvermeidbar gewesen wire ( BGH Urt. vom
13. April 1953 - VI ZR 75/52 ~ LM 2P0 § 286 (C) Nr. 13
= VersR 53, 242). N I

II. _
Eine Mithaftung des tsdlich verungliickten KN
hat das Berufungsgeéricht verneint. |

1. Hierzu hat es ausgefiihrts Ein verkehrswidriges
Verhalten des Mopedfahrers K sei weder von dem
Beklagten substantilert behauptet worden noch sonst

 ersichtlich. Unstreitig sei er mit m#Biger Geschwindig-

keit auf seiner Fahrbahnhilfite in einem Abstand.VOn
1 1/2 m am rechten Bordstein entlang gefahren. Hier-
durch sei er dem Gebot des kechtsfahrens (§ 8 Abs. 2
5tV0) ausreichend nachgekommen, zumal die Fahrbahn -
neben dem Bordstein unstreitig in einer Breite von
etwa 1 m durch Schmutz verschlammt und deshalb unbe-
fahrbar gewesen sei, und weiterhin weil sich die
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StraBle zur Kreuzung hin trichnterformig er-
weiterte. Dafiir, daB fir K auch bei groster
Gelstesgegenwart der susammenstoB mit dem plttz-
lich auf ihn zuschieBenden Pkw vermeidbar ge-

. wesen wire, sei kein Anhaltspunkt gegeben. Daher

stelle sich der Unfall fiir ibn als ein unab-
wendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG dar.

2. Auch die hiergegen von der Kevision erhobenen
Riigen greifen nicht durch.

‘a) DaB nach dem unstreitigen Vortrag der Par-

teien die StraBe auf der Fahrbahnsoite des Moped~
- fahrers in einer Breite von 1 m durch Schmutz‘ver—

schlammt und deshalb unbefahrbar war, steht nach
dem Berufungsurteil fest, wobei ohne Belang ist,
daB diesa'Fes%stellung nicht im Tatbestand, sondern
in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Ur-
teils enthalten ist.

'Allefdings hat der Beklagte im Berufungsver-
fahren in dem im Berufungsurteil angezogenen Schrift-
satz vom 3. November 1962 die "Unbefahrbarkeit" be-
stritten und "notfalls" um Augensoheinseinnahme ge~
beten. Mangels Substantiiertheit kam dem aber keine

 Bedeutung zu. Der Beklagte hatte nimlich in den
ebenfalls im Berufungsurteil angezogenen Schrift-

sédtzen erster Instanz den Vortrag der Kldgerin nicht
bestritten, die StraBe sel zur Zeit des Unfalls
(21. Dezember 1959) in einer Breibevon etwa 1 m

durch Schmutz’verséhiémmt und deshalbbunbefahrbar ge~

wesgen, was im Ubrigen mit den Feststellungen im




Strafverfahren (Urteil des Schoffengerichts Wolfen-—
biittel vom 20. Juli 1961 - 5 Ms 8/60), dessen Akten
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, iiber-
einstimmt., Unter diesen Umstinden reichte das Spa-
tere einfache Bestreiten des Beklagten nicht aus,
zumal eine Augenscheihseinnahme fast 3 Jahre nach

der behaupteten Verschmutzung durch Schlamm kein

geeignetes Beweismittel war.

b) Auf dieser tatsiichlichen Grundlagevkonnte das
Berufungsgericht_rechtsfehlerfrei annehmen, dafB der
iopedfahrer K0 sich nicht dadurch verkehrswidrig
verhalten habe, daf er 1 1/2 m am rechten Bord-
stein entlang gefahren ist, und insbesondere nicht
dem Gebot des 5§ 8 Abg. 2 StVO zuwider gehandelt hat;
denn er fuhr dann in einem Abstand von 50 cm von der
rechten Grenze des befahrbaren StraBenkdrpers. Weiter-
hin ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang zusiitzlich be-
riicksichtigt,; daB der Teil des vom Mopedfahrer be-
fahrenen Stiickes der Neuen Strafie sich unstreitig
zur Kreuzung hin trichterfdrmig erweiterte.

¢) Die ieinung des Berufungsgerichts, der Unfall
sei fir den Mopedfahrer ein unabwendbares Ereignis
gewesen, ist rechtlich,night zu,beanstandeno'

Allerdlngs hat die Klagerin anstelle des nopede
fahrers auch 1m Rahmen des § 17 StVG zZu bewelsen, daﬁ
der Unfall fir ihn ein unabwendbares Erelgnls war
(BGH Urteil vom 13. November 1956 - VI ZR 239/55 in
VersR 1957, 178). Das ﬁerufungsgerlcht nat abenf-




§ 17 StVG die Betriebsgefahr des Mopeds nicht zu be-
_ ruck51cht1geno
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rechtsirrtumsfrei die Uberzeugung gewonnen, dafB
keine den Mopedfahrer im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG
belastenden Umstinde vorliegen. Nach rechtsfehler-
freier Verneinung eines VerstoRes gegen § 8 Abs. 2
StV0 hat das berufungsurteil hierzu ausgefiihrt,

es sei kein Anhaltspunkt gegeben, wie es K{JjjQp
auch bei grifter Geistesgegenwart hidtte mdglich
sein sollen, einen 4ZusammenstoB mit dem ganz plotz-
lich auf ibn zuschieBenden Pkw des Beklagten ab~
zuwenden.

Dem stehen rechitlich keine Bedenken entgegen.
Was die Revision insoweit vortriigt, sind reine Denk-
m8glichkeiten, filr deren Vorliegen nach den tatsdch-
lichen Feststelluhgen keine Anhaltspunkte bestehen;
sie allein stehen aber auch bei einer strengen Aius-
legung des § 7 Abs. 2 StVG der Annahme eines unab-~
wendbaren Ereignisses nicht entgegen.

3. War der Unfall fiir den MOpedfahrer K_ aver
ein unabwendbares Ereignis, dann war im Rahmen des

I1I.

‘Zu Unrecht riigt die Revision schlitlich eine Ver-
letzung des § 12 StVG.

Allerdings ist § 12 Nr. 1 StVG dahin zu verstehen,
daB entweder ein Kapitalbetrag oder eine Rente in der
bezeichneten Hthe zu zahlen ist. Sofern der Schaden
teils als Kapitsal, teils als nente zu entrichten ist, ,
mufl daher, um eine Schlechterstellung des Schadensersatz- '
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pflichtigen zu vermeiden, entweder der Kapitalbe-

trag oder die nente gekiirzt werden (RGZ 156, 392),
Insoweit ist der Revision zuzustimmen. Der Ver-

letzte hat aber die %Wahl, den Unterhaltsanspruch

und die Heilungskosten auch fir die Vergangenheit

als Kente bis zur iH&chstgrenze von jdahrlich 3 000 Iy

zu verlangen (vgl. Senatsurteile vom 25. ¥ebruar 1958

- VI ZR 44/57 - L § 12 StVG Nr. 2 = VersR 1958, 324

und vom 17. M#rz 1964 - VI ZR 15/63; Gelgel, daftpfllcht_
prozeB 1l. Aufl. 4, 1%4, S. 84).

Daher ist der Wille der wahlberechtigien KlHgerin
festzustellen, notfalls im Vege der Auslegung zZu er—
mitteln (RGZ 156, 392, 394). Die Klégerin hat den ihr.
zugesprochenen Betrag von © 070;25.DM als Hente geltend
gemacht; die riickstdndigen Rentenbetrige begehrt sie
lediglich in einer Summe. Das folgt nicht erst aus
ihrer Erklédrung im Revisionsverfahren, sondern bereits
aus der Xlageschrift und ihrer Anlage (Berechnung).

So hat auch bereits das Landgericht das Klagebegehren
aufgefaBt. Da bel der Festsetzung des Betrages:von

6 000 DM fiir entgangenen Unterhalt nur die Zeit ab

1. Januar 1960 (bis‘zum 31. Dezember 1961) beriicksichtigt
ist, konnte der dariiber hinaus als Ersatz fir heilungs-
kosten geltend gemachte Betrag von 70,25 Dm auf den
Teilrentenbetrag fiir den Rest des Monats Dezember 1959

- verrechnet werden°

o
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Iv.

Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Engels Hanebeck Dr. NliBgens

Die Bundesrichter Heinrich Meyer
und Ir. Pfretzschner sind beurlaubt.

Dr. Engels
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