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Verkiindet am 13. November 1962
Eriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerhard AGEEEN. PN .
D PEED

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Rudolf L@, HENNINGGEGNGD -, ! .

Fliger, Berufungskliger, Berufungsbeklagten und
Revisionsteklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Novembter 1962 unter WMit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Banebteck, Dr. Bode, Dr. Haufl und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 2. November 1961 wird szuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger, der an der Little'schen Erkrankung (Krampf-
léhmung beider Beine) leidet und deshalb gehbehindert ist,
iitercehritt am 3C. Oktober 1959 gegen 22,45 Uhr in
Perlin-Spandau die Heerstrafle von Siiden nach Norden und
«war westlich der ¥Xreuzung, die von dieser StrafBle und
der Pichelsdorfer StraBe gebildet wird. Als er nicht nur
die ¥Mitte der 11 m breiten HeergtraBe, sondern auch mehr
nls dic FHlfte der nordlichen Fahrbahnseite iiberouert
hatte, wurde er von dem Beklagten angefahren, der mit
ceiner Volkswagen von rechts kam, die Heerstrafie also
in westlicher Richtung btefuhr. Der Kliger wurde zu Eoden
zerissen und blieb einige Meter hinter dem dort befind-
lichen Zebrastreifen liegen. Er hat folgende Verletzungen
davongetragen: Oberschenkelschaftbruch rechts, kom-
plizierter Unterschenkeltruch links, Bruch des rechten
Schambeinastes, Prellung des linken Oterarms und multiple
Hzutabschiirfungen.

Der Kliger hat behauptet: Er sei auf dem Zebrastreifen
gegangen und nur noch 1 m von der ndrdlichen Bordstein-
kante entfernt gewesen, als der Beklagte ihn angefahren
hate. Bevor er auf die Fahrbahn getreten sei, hate er
nach links und nach rechts gesehen und sich vergewissert,
dalB kein Fahrzeug herankem. Auf der Straflenmitte habe er
Furz innegehalten und sich davon iiberzeugt, daB die Strafe
frei war. Er konne sich nicht erinnern, den Wagen des
Beklagten geschen zu haben. Dieser miisse mit Standlicht
und, auBerdem sehr schnell gefahren sein. Er, der Kliger,
hate darauf vertrauen diirfen, defl ein herankommender
Kraftfahrer es ihm ermdglichen werde, die Strafle auf dem
Zetrastreifen ungehindert zu iibterqueren, zumal er eincn



B T L

— | Kostenlos mobile A

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law _

-3 =

hellen Sommermantel getragen habe und deshalb gut zu er-

kennen gewesen seij.

Der Hauptpflichtversicherer des Beklagten hat an
den Kldger 30656 Dﬁ gum rrsatz des Schadens gezahlt.
%¥it der XKlage hat der Kldger von dem Beklagten 1.790,25 DN
als Res®t reines btis 31. MNdrz 1961 entstandenen Schadens
und ein angemessenes, der Hbhe nach vom Gericht feubzu-
cetzendes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er die
restatellurg tegehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Der Kliger habe den Unfall ilterwiegend
celbst verursacht und verschuldet. Er sei nicht auf dem
Zebrastreifen iiber die Strafe gegangen. Als der Kliger
auf der Mitte der StraBéAgewesen sei, hate er den Wagen
des Beklagten sehen und mit Rucksicht auf seine Gehte-
hinderung die Vorteifahrt des VWagens abwarten miissen.

[, YoNy :STOMUTE

Hineichtlich des Schmerzensgeldes sei zu berlicksichtigen,
daB er, der Reklagte, keinen Versicherungsschutz hate

und daR der Kliger infolge seiner Krankheit ohnehin
nicht mehr an den Freuden des Letens hate teilnehmen
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kdnnen und mit fortechreitendem Alter mehr oder minder
pflegetediirftig geworden whre.
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Das Landgericht hat dem Kliger 1.790,25 DM Schadens-
ersatz, 12.000 TM Schmerzensgeld und Zinsen fiir beide
Betrige zugesprochen. Ferner hat es festgestellt, daB
der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger jeden weiteren
Schaden aug dem Unfall zu ersetzen.

Gegen dieses Urteil haben teide Parteien Berufung
eingelect, der Beklagte mit dem Antrag, die Klage insovieit
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abzuweisen, als er zur Zahlung von mehr als 1.567,13 DM
verurteilt und dem Festetellungsarntrag des Kligers fiir
mehr ale die EHlfte des Schadens stattgegeten worden
ist. Dic Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
Auf dic Berufung des Kligers hat das Kammergericht dem
Kitiger veitere 6.C00 D¥ Schmerzensgeld zuerkannt.

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

aue dem Berufungsrechtszug weiter. Der Kliger teantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. ¥it seiner Revision wiederholt der Beklagte in
erster Linie den schon im zweiten Rechtszug erhobenen
Einwand, die Berufunz des Kligers sei unzulidssig, weil
das Urteil des Landgerichts den Kliger nicht beschwere,
Diese Riige ist unbegriindet.

Allerdings ist Voraussetzung eines jeden Rechts-
mittels, daR der Rechtemittelkliger beschwert ist
(BGHZ 22, 43). Eine solche Beschwer wiirde fehlen, wenn
~das Urteil des Landgerichts dem Kliger schon all das
zugesprochen hidtte, was er im ersten Rechiszug mit
seinenm Antrag verlangt hatte. Davon kann aber keine
Rede sein., Der Kliger hat mit seiner Klage ein ange-
messencs, der Hohe nach vom Gericht festzusetzendes
Schmerzensgeld geltend gemacht. Sein Antrag ist entgegen
der HMeinung der Revision nicht dahin zu verstehen, dafB
e¢r skeh unbedingt'dem Ermessen des Landgerichts hate
anvertrauen und dessen Ermessensentecheidung habe unter-
vierfen wollen. Eine solche Auslegung haftet am blossen
iortlaut. des Antrages, wird aber seinem wirklichen Sinn



R SO

' Befufungsgerichts auf folgenden Feststellungen: Der

-5 -

nicht gerecht. Ersichtlich wollte der Kliger mit seinem
Antrag ein ihm angemessen erscheinendes Schmerzensgeld
verlangen und nicht darauf verzichten, gegen eine ihn
nicht tefriedigende Entscheidung mit den zulissigen
Ancriffsmitteln vorzugehen. Das ist umso mehr snzunehmen,

nlc er in der Begriindung seines Antrages ein Schmerzens-
#eld von etwa 30.0C0 DK als angemeésen tezeichnet het.
Der ¥liger iect daher teschwert, weil der vom Landgericht
sugesprochene Schmerzensgeldbetrag von 12.0CC DM unter
dem Betrag liegt, den er als angemessen tezeichnet hat.
Dafl in einem sclchen Falle eine Beschwer des Kligers zu
be jahen ist, entspricht der in Rechtsprechung und Rechte-
lehre vorherrschenden Meinung (vgl. RGZ 140, 211;

BRG HRR 1931 Kr. 1602; Paumbach-ILautertach ZPO 26. Aufl.
Grurndziige 3 vor § 511; Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl.
¢ 511 Anm. IT A 1; Wieczorek ZPO § 511 Anm. B II c 4;
Rosenterg, Lehrbtuch des Deutrchen Zivilprozefirechts

9. Aufl. S. 661 und die von Pawlowski, NJW 1961, 341
angefiihrte weitere Kechtsprechung und Literatur). Sie
wird auch von Lieberwirth (Das Schmerzensgeld 2. Aufl.
S. 108) vertreten, auf den sich dig Revision fiir ihre
Angicht beruft. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
angenommen, daB die Berufung des Kligers zulidssig war.

IT. 1. In der Sache selbst bteruht das Urteil dés

Kldiger hat die StraBe auf dem Zebrastreifen iiberquert.
¥r ist dabei wegen seines Beinleidens nur etwa halb so
gchnell wie ein normaler Fufginger gegangenr und war,
als er gngefahren wurde, noch etwa 1 m von der Jjen-
seitigen - also der ntrdlichen - Bordsteinkante ent-
fernt. Der Beklagte ist btei einer Blutalkokholkonzen-
tration von 1,59 %/00 mit einer Geschwindigkeit von



50 km/st an die ihm tekannte Kreuzung herangefahren. Er
wullte, daR hinter dieser Kreuzung die rFahrgideste der aus
Gatow kommenden Omnibusse zu der StraBenbtahnhaltestelle
hiniiberwechseln, die auf der anderen StreBenseite liegt.

Pas Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Beklagte
hate tei geniigender Aufmerksamkeit den von links her
und langsam iilter die StraBe gehenden Kl4iger so recht-
zeitig erkennen kdnnen, dal er in der Lage gewesen wire,
den Unfall zu verhiiten. Wie unaufmerksam er gewesen
seil, ergete sich daraus, daB er nach seiner eigenen
kuccage vor der Polizel den Kliger erst auf 4 m Ent-
fernung geschen habe. Auch wenn die Entfernung 6 m
tetragen hate, wie deér Beklagte in der Strafverhand-
lung angegeben hate, #ndere das nichts an seiner groben
Unaufmerkesamkeit. DaR der Beklagte den Kliger auf der
Teleuchteten Strafie nicht friither gesehen habe, sei
darauf zuriickzufiihren, daB er infolge des Alkoholge-—
nusces Tahruntichtig und seine Beobachtungsfidhigkeit
stark vermindert gewesen sei.

2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu tean-
standen. Bei dem Sachverhalt, wie das Berufungsgericht
ihn festgestellt hat, kann nicht zweifelhaft sein,
daB den Beklagten ein Verschulden an dem Unfall trifft
und daB er daher nach §§ 823 ff BSB verpflichtet ist,
fiir den Schaden des Kldgers einzustehen. Das zweifelt
auch die Revision nicht an.

3. Sie wendet sich mit ihren Angriffen gegen die
Annzhme des Berufungsgerichts, daB ein Mitverschulden
dee KliHgers nicht tewiesen und dem Kldger daher Fr-
satz des vollen Schadens zuzutilligen sei. Abter auch
in diesem Punkte hilt das angefochtene Urteil einer
rechtlichen Friifung stand.
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a) Vergebens versucht die Revision die Feststellung
anzugreifen, daf sich der Unfall etwa 1 m vor der ndrd-
lichen Bordsteinkante ereignet hat. Die Erwigungen des
Porufungsgerichts, die zu dieser Feststellung gefiihrt
hoken, gehdren literviegend dem tatsiichlichen Getiet an
und entnalten keinen Rechtsfehler.

fter selbst wenn gegen die Feststellung des Berufungs-
gerichts Bedenken zu erheben wire, so kdnnte das nur
cur Folge haten, daB die Prage, in welcher Entfernung
von dem FRordstein der Xlidger angefahren worden ist,
unzeklirt wire. Das aber miiBte zu ILasten des Beklagten
Zehen, denn es war seine Aufgabe, das Nitverschulden
des Kldgers zu teweisen. Ds deseen Behauptung, er sei
1 m vor dem ndrdlichen Bordsteinrand angefzhren worden,
zumindest nicht widerlegt ist, jst tei der Priifung,
ot den Kliger eir Miiverschulden trifft, von dieser
nsfernung auszugehen.,

b) 4utreffend hat das Berufungsgericht die Annahme
abtgelehnt, daR allein auf Grund des ersten Anscheins
schon von einem Veraschulden des Kligers ausgegasngen
werden miisse. Die festgestellten Tatsachen deuten zwar
auf ein Verschulden des Beklagten hin, konnen aber
nicht die Annahme rechtfertigen, daf nach der Er-
fahrung des Lebene auch der Kliger die erforderliche
Sorgfalt auBer acht gelassen habte.

c) Soweit die Revision geltend macht, der Kliger
hate wegen seiner Gehbebinderung die Sirafle nur in
Begleitung und mit Unterstiitzung einer anderen Person
iiterschreiten dlirfen, iiterspannt sie die an die Sorg-
faltepflicht zu stellenden Anforderungen. Der Kliger
konnte sich, wie unstreitig ist, ohne fremde Hilfe




inm Verkehr bewegen. DaB er sich langsamer fortbewegte,

nle ez ein Fulginger sonst normalerveise tut, kann allein

nicht die Forderung begriinden, er hobe teim flkerqueren

der HeerstraBe die Hilfe eines anderen in Anspruch .
nehmen miissen. Das gilt umso mehr, als er sich nach

seinem unbestritten gebliebenen Vortrag auch mit einer

aolchen Unterstiitzung nicht schneller hidtte forttewegen

kE6nncn, als er es mit Hilfe seiner Stdcke getan hat.

d) Bei ihren weiteren Riigen trigt die Revision nicht
penigend der Tatsache Rechnung, daB der Klidger die Strafe
an cinem durch Zebrastreifen markierten ¥FuBgingeriiterweg
iiterquert hat, wie ihn die Anlgoge zur StVO im Bild Nr. 4 t
vorcieht. Diese Markierung (Zebrastreifen) hat die Be- -
deutung, daB der Kraftfahrer dem FuBginger auf dem Ubter-
ﬁcg das Ubergueren der Fahrtahn in angemessener ¥Weise
zu ermbdglichen hat (A I 8 Nr. 4 b der Anlage zur StV0).

Freilich war der Kliger dabei nicht von seinen
Pflichten aus €6 1 und 37 Abs. 2 StVO tefreit. Er muBte
" Riucksicht auf den StraBenverkebr nehmen und durfte vor
allem den Uberweg nicht betreten, bevor er sich nicht
vergewissert hatte, dall er die Fahrtahn liberqgueren
konnte, ohne sich und den Stréﬁenverkehr zu gefidhrden.
Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist nichts
dafiir dargetan, daB der Kliger diese Sorgfaltspflicht
verletzt hat. Als er die Fahrtahn betrat, war der Vagen
den Beklagten noch etwa 200 m entfernt. Das Berufungs-
gericht hat mit Recht angenommen, dafl der Kliger btei
dicseF\Entfernung berechtigt war, mit dem Uberqueren
der IFahrtahn zu teginnen. '
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Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustinmmen,
dall der Klidger nicht verpflichtet war, auf der XNitte
der Strafie stehen zu tleiben und zu warten, bkis der
Y“nren des Beklagten vorbeigefahren war. Das Fahrzeug
: war, wie das Berufungsgericht feststeilt, in dissenm
% Zeitpunki nochk etwa 90 oder 80 m von dem Kiidger ent=
fcrnt, je nachdem ot man dsvon ausgeht, daB sich der
Unfall spiter 1 m oder 1,5 m vor der ndrdlichen Rord-
gteinkonte ereignet hat. Bei dieser lage, wie sie sich
nach Erreichen der StraBenmitte ergat, durfte auch ein
gchbehinderter FuBginger darauf vertrauen, der hersn-
kommende Kraftfahrer werde bei der Anndherung an den

" uarkierten Uberweg seinen Pflichten nachkommen und ihm
die weitere Uberquerung der StraBe ermdglichen. Das war
tei der Entfernung, aus der ein aufmerksamer Fahrer
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den Kliger sehen konnte, und btei der Geschwindigkeit

von 50 km/st, mit der der Beklagte gefahren ist, auch
ohne weiteres mdglich. Das Berufungsgericht hat aus

der Tatsache, dafl der Xliger trotz seiner Gehbtehinderung

die Bordsteinksnte schon fast erreicht hatte, als er
angefahren wurde, mit Recht gefolgert, daB flir den Re-
klagten schon ein geringes Ausweichen nach links ge-
niigt hdtte, um den ZusammenstoB mit dem Kliger zu

verhindern.

- IIT. Ob das Berufungsgericht, wie die Revision weiter
riizt, eine Reihe von Einzelumstinden nicht beriicksichtigt
hat, die das Verschulden des Beklagten in einem milderen
Licht erscheinen lassen konnten, kann offen bleiten,
denn das MaB dieses Verschuldens ktnnte nur im Rahmen
einer Schadensabtwigung nach § 254 BGB von Bedeutung
gein. ¥lir eine solche Abwigung ist aber kein Raum,
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“eil den Kldger nach der nicht zu beanstandenden An-
Sicht des Berufungsgerichts kein Mitverschulden an dem
Unfall trifft.

IV. Schlieflich gibt auch die Bemessung des Schmerzens-
Zeldes keinen AnlafBl zu rechtlichen Bedenken. Sie steht
im Xinkleng mit der Rechtsprechung des Eundesgerichts-
hots (BGHZ 18, 149), auf die das angefochtene Urteil
AQuecdriicklich verweist. '

1. Die Revieion irrt, wenn sie meint, eg sei hierbei
tibergehen worden, daB die Beschwerden des Kligers nicht
‘allein durch den Unfall, sondern auch durch seine kirper-
liche Konstitution verursacht worden sind. Das Berufungs-
- gericht geht tei seiner ¥iirdigung von den Verletzungen
aus, die der KlHger btei dem Unfall erlitten hat und
tezeichnet mit Recht die hierdurch hervorserufene
k¥rperliché Beeintrichtigung des Kligers als ungewdhn-
lich schwver, wotei es hinzufiigt, "selbtst wenn teriick-
sichtigt wird, dafl der Xldger durch sein vorher bestehen-
des kirperliches Leiden tereits beeintrichtigt war".

Das Berufungsgericht hst also sehr wohl die Schmerzen
und Bescchwerden, die durch den Unfall verursacht worden
éind, von denen atgegrenzt, die auf der schon vorher

vorhandenen Erkrankung des Kligers beruhen.

2. ¥Mit Recht hat das Berufungsgericht tei der Pest-
setzung der nsch & 847 BGB zu zahlenden billigen Ent-
schiidigung das schwere Verschulden teriicksichtigt, das
dem Beklagten zur ILast zu legen ist, weil er sich trotz
aller ﬁhrnungen an die Kraftfahrer nach dem GenuB von
Alkohol in fahruntiichtigem Zustand in den Verkehr te-
geken und datei eine Geschwindigkeit eingehalten het,

pEhes 6‘35

gige ik
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¢ie fir seinen Zustand der Alkoholteeinflussung iiterhdht
viar., wenn in diesem Zusammenhang auch erwihnt wird, daf
sich der Beklagte nach dem Unfall nicht um den Kliger
Lekiimmert, ihn vielmehr im Stich gelassen hate, so wollte
das Berufungsgericht damit ersichtlich die Verantwortungs-
logirkeit des Beklagten kennzeichnen. Es spricht ater
nichts dofir, daf diese teilsufige Bemerkung tei der
¥Yestsetzung des Schmerzensgeldes eine entscheidende

Rolle gespielt hat. o

3. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Verhilt-
niczece des Beklagten ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dall der Beklagte keinen Versicherungsschutsz
feniefBt und deshalb den Schaden selbst tragen muB. Es
hat angenommen, dieser Umstand falle nicht erhetlich
ines Gewicht, weil es sich nicht zum Nachteil des Kligers
auswirken konne, daB8 der Beklagte durch sein Fahren in
Tahruntiichtizem Zustand (Alkoholeinflufl) seinen Anspruch
auf Freistellung gegen den Haftpfiichtversicherer ver-
loren habe., Dieser Erwdgung ist zuzustimmen. Bei der
Festsetzung der zu zahlenden Entschéddigung sind alle
imetdnde zu teriicksichtigen, die unter dem Gesichte-
punkt der Rilligkeit in Betracht kommen (BGHZ 18, 149
(151/52) ). Es wiirde sbter nicht der Billigkeit ent-
sprechen, wenn das Gericht die Tatsache aufler acht
liefle, daB der Sch#diger den Verlust des Versicherungs-
schutzes sich selbst zuzuschreiben hat (vgl. das Urteil
des BGH vom 21. Juni 1957 - VI 2R 155/56 - VersR 1957,
573)

Zu Unrech: teanstandet die Revision, daB der iiter-~

miRige AlkoholgenuB3 des Beklagten zweimal zu dessen

Nachteil verwertet worden sei. Allerdings hat das Be-
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rufungsgericht diesen Umstand auch bei der Wiirdigung

des den Beklagten trefifenden Verschuldens herangezogen.
Ladurch war es ater nicht gehindert, ihn tei der Priifung
der wirtechaftlichen Verh#ltnisse des Beklagten noch
einmal 2zu berlicksichtigen, denn hier war er unter einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt ebenfalls von Be-
deutung.

V. Das Berufungsurteil 1#Bt auch im iitrigen keinen
Lechtsfehler erkennen. Daher war die Revision des Be-
kFlagten zuriickzuweisen.

Diec Kostenentscheidun_ veruht auf § 97 ZPC.

Engels ~ Hanebeck Dr. Bode
Br. HauB - Meyer
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