VI_ZR_12/61

Verkiindet

am 17. November 1961 .

Kriegl, Justizobersekretdr - 2401 057

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit
des Dachdeckermeisters Fritz Br i sen. in V-
Bz, Hu@lED Strate @,

Beklagten, Berufungskldgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. g'e gen.

die B . ki , Gesetzliche Unfallver-

sicherung, W . HJ» W/E, vertreten durch
die beiden Vorsltzenden, ebendort,

Kldgerin, Berufungsbéklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
1liche Verhandlung vom 17. NoVember-1961 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kieinewefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck,
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner -

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 10. November 1960 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Révision wurden dem Beklagten guf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

- -———

Am 25, Januar 1957 erlitt der dsmalige Dachdeckerge-
selle Helmut Bre(lll in w— bei seiner Tdtigkeit in
dem Bedachungsunternehmen des Beklagten einen Arbeitsun-
fall. Der Beklagte hatte bei vier Wohnhausneubauten am
O in "S- 5-@l» das Eindecken {ibernommen.

An dem Neubau IV waren noch die Schornsteindurchfiihrungen
durch die Dachhaut einzudecken und zu verbleien. Hiermit
waren Helmut Broe@, sein Bruder Friedhelm Bro( D

uné einzweiterer Geselle-beauftragt. Die Arbeiten sollten
am 25. Januar 1957 ausgefiihrt werden. Tags zuvor war ihnen
jedoch gesagt worden, sie sollten nicht zur Bauatélle, son-—
dern zur Werkstatt kommen, weénn sich dss Wetter verschlech-
tere. Am folgenden Morgen begaben sich die Gebriider Bre@-
@ :zur Bsustelle, priiften gunichst, ob das Dach auch nicht
vereist war, fanden es geraten, mit dem Beginn dér Arbeiten
eine Weile zu warten, und schickten sich nach etwa 40 Mi-
nuten an, mit der Arbeit anzufangen. Wihrend Friedhelm Bre@-
@B auf der einen Dachseite an die Arbeit ging, stieg
Helmut Bre@® suf der anderen Seite durch die Dachluke;.
um iber die Dachleiter, die auf dem schrigen Dach einge-
héangt lag, zum Schornstein zu gelangen. Hierbei verlor er
den Halt, rutschte das Dach hinab und stiirzte in die Tiefe.
Das Dach hatte eine Neigung von 350., die Heuswand eine Hche
von etwa 10 m. Bei dem Sturg zog sich Helmut Bre- einen
Verrenkungsbruch des 12, Brustwlrbela und eine Querschnltt—
lihmung zu. -

Bre— stand bei der Klidgerin in der gesetzlichen
Unfallversicherung. Wegen der Versicherungsleistungen, die
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ihm die Klégerin gewdhrt und weiter zu gewdhren hat, nimmt
diese gemdB § 903 RVO gegen den Beklagten den im Vorverfah-
ren nach § 906 RV0 angekiindigten und beschlossenen Riick-
griff. Sie macht‘ihn fir den Unfall verantwortlich, weil

er es entgegen den Unfallverhutungsvorschrlften unterlassen
habe, Fanggeruste snzubringen. )

Der Beklagte hat entgegnet, fiir die geringfiigigen Ab-
schluBarbeiten, die péch hdtten ausgefiihrt Werden miissen,
- seien Fenggeriiste nicht notwendig gewesen. Der Unfall sei
allein auf grobes Verschulden des Verungliickten zuriickzu-
fithren. Das Dach sei erheblich vereist gewesen; entspre-
chend der Weisung vom Vorabend habe der Verungliickte da-
her die Baustelle meiden und zur Werkstatt kommen miissen;
vor dem Betreten des Daches habe ihn sein Bruder und auch,
ein zufdllig vorbeikommender anderer Dachdecker namens
G noch gewarnt; er habe smh beim Ausst:.eg auf

das Dach leichtfertig bewegt. , -

I, yony :Sromury

a1

§ yoeu Yuequaje( S[e PUIS SUNJUIWIESS[12}1() 1P

Das Landgerlcht hat der Xlage stattgegeben. ‘Das Gber
1andeaggrlcht_hat das Urtell in etwas geénderter Fassung
. wie folgt bestitigt: -

oYInN‘ye L

Y2mypsa8

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
7. 174,27 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 22,
April 1959 zu'zahlen.

. 2., Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpfllch—
tet ist, der Klagerin alle weiteren Aufwendungen
Zu ersetzen, die ihr daraus erwachsen, daB sie vom
1. Mai 1959 ab an den Verletzten Helmut BreGHID
bis zu dessen Tode oder der etwaigen Rentenherab-
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setzung oder Rentenzahlungséinstellung monatlich
238,40 DM zahlt -~ im Falle der Rentenherabsetzung
die dann festgesetzte Rente.

3, Es wird weiter festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin weiterhin zu erstat-
ten ’ ’

a) etwaige iiber den Klageantrag zu 2) hinausgehen—

. de Aufwendungen, die sich daraus ergeben, daf
'in den Unfallfolgen eine Verschlimmerung ein-
tritt oder daB dem Verletzten eine hbhere Ren-
te zu zahlen ist, auch wenn die Rentenerhthung
auf Grund zukunftiger Gesetzesinderungen er-
folgt (Geldleistungen im gesetzlichen Umfang -
Sozialreform);

b) Aufwéndungen fir etwaige kinftige Heilungs-
“‘kosten. v : :

4. Die Kosten beidér: Rechtszilge trdgt der Beklagte.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. ’

Die Kl#gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e T et Gas e G

Die Ravision ist unbegriindet.

.'—h
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1. Wie die von der Kldgerin erlassenen und fiir den Be-
'klagten‘unstreitig maBgeblich gewesenen Unfallverhiitungs-
vorschriften vom 15, November 1954 {iber “Arbeiten an und
auf Diéchern" in § 2 2iff. 2 bestimmen, sind bei Arbeiten
an und auf Ddchern bei :einer Traufhdhe von mehr als 5 m
'und Dachneigungen von mehr als 20 % Fanggeriliste unter der
Traufkante anzubringen. Obwohl hier das Dach eine Trauf-
héhe von etwa 10 m hatte und eine Neigung von 35 % aufwles,'
T war keln Fanggeriist angebracht.

. ‘Die Revision verweist auf die Bestimmung des § 4 der
" ‘Vorschrlften, wonach bei geringfiigigen Ausbesserungsarbei-
" ten-an und auf Ddchern mit mehr als 20 .9 Dachneigung von der
Anbringung von Fanggeriisten abgesehen werden kann, wenn
d1e Arbeiten von Dachleitern oder Arbeitsgeriisten aus vor-
genommen werden und die Beschidftigten angeseilt sind. Sie
meint, es k¥nne keinen Unterschied machen, ob es sich um
‘geringfiigige Ausbesserungsarbeiten oder, wie hier, um ge-
ringfiligige Restarbeiten als AbschluB eines griBeren Bau-
vorhabens handele. Solcher Auffassung ist bereits das Be-
-rufungsgericht mit Recht entgegengetreten. Unverkennbar
will § 4 den Unternehmernq aus Grinden der Wirtschaftlich-
keit die sonst vorgeschrlebenen umstandllcheren umd auf-
wendigeren Sicherungsvorkehrnngen ersparen, wenn es sich

" nur um die in dieser Ausnshmevorschrift gekennzeichneten
. geringfiligigen Einzelarbeiten handelt. FQr-Eestarbelten
eines einheitlichen gr8Beren Werkes kann dies aber nicht
'gelten. Hier miissen, wie das Berufungsgeriéht gutreffend
dargelegt hat, die ordentlichen Sicherheitsmafnahmen vor
Beginn der gesamten Dachqrbeiten (§ 1 Abs. 1 dieser Vor-
schriften) getroffen und bis zZu deren AbschluB8 beibehal-
ten werden. Unerfindlich ist, wieso im vorliegenden Falle
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zwischen den vorangegesngenen Arbeiten und den am Unfall-
tage auszufiihrenden Restarbeiten eine Z#ésur sollte ge-
macht werden miissen, wie die Revision meint. Ohne daB es
noch darauf anzukommen braucht, daB nach § 4 der Vor-
schriften bei geringfiigigen Ausbesserungsarbeiten ein Fang-
geriist auch nur dann entbehrlich ist, wenn die Beschéftig-
ten angeseilt sind, hat das Berufungsgericht demnach mit
Recht angenommen, daB nach den Unfallverhiitungsvorschriften
ein Fanggeriist hdtte angebracht sein miissen.

Da der Beklagte als Unternehmer die Unfallverhﬁtungs=
vorschriften zu beachten hatte, widre es seine Pflicht ge-

" wesen, das vorgeschriebene Fanggeriist — und zwar nicht

erst am Unfalltage - anbringen zu lassen.

2. Das Berufungsgerichi ist liberzeugt, daB bei Vorhan-
densein des Fanggeriistes der Absturz des Bre@lll® mit an
Bicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden worden
wére,‘gleichviel ob er wegen Eisgldtte oder infolge einer
unachtsamen Bewegung den Halt verloren hat. Die Pflicht-
versdunnis des Beklégten sel daher in jedem Fall fiir den
Unfall ursdchlich geﬁordena |

Die Revision vertritt demgegeniiber die Ansicht, der
ursichliche Zusammenhang sei darum zu verneinen, weil
Bre@j® das Dach, das vereist gewesen sei, nach der An-
weisung des Beklagten vom Vortage iiberhaupt nicht habe be
steigen diirfen; er habe.dieser Anweisung vorsadtzlich zu-
wider gehandelt, ungeachtet auch des warnenden Zurufes
des Zeugen Z{J I, daB doch alles vereist sei; ein
solches Verhalten habe auBler aller Wahrscheinlichkeit ge-
legen und jeglicher Lebenserfahrung widersprochen.

o
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Die Revision kann hiermit nicht durchdringen.

Richtig ist allerdings, daB das Fehlen des vorgeschrie-
benen Fanggeriistes, obwohl es fiir den Unfall in naturwis-
senschaftlichem Sinne urséChiiéh geworden ist, im Rechtssinne
doch dann nicht als ursachlich angesehen werden k&nnte, wenn
es zu dem Unfall nur 1nfolge ‘des Hinzutretens solcher Umstin-
" de gekommen wire, die als gang ungewshnlich und auBer aller
Wahrschelnllchkeit liegend auBer Betracht bleiben miiBten,
wenn der Unfall sich also nicht mehr als eine addquate Folge
des Versdumnisses des Beklagten darstellte und dem Beklagten
nicht mehr zugerechnet werden -kénnte. Dem'Berufungsgericht,
das die Dinge unter diesem von ihm zutreffend dargelegten
Bllckwlnkel eingehend gepriift hat, 1st aber darin belzutreten,
daB fiir eine derartige Annahme bei dem festgestellten ‘Sach-
verhalt kein Raum ist.

- Zwar war es den Gesellen nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts im Hinblick auf eine drohende Vereisung
der Didcher gesagt worden;,daB sie zur Werkstatt kommen
sollten, falls sich das Wetter verschlechtere. Gleichwohl
war diese Anweisung, wie das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei ausfithrt, nicht so eindeutig, daB in jedem Falle
die objektiv richtige Entscheidung der Arbeiter, ob sie nun
zur Baustelle gehen durften oder in die Werkstatt kommen
muBten, gewidhrleistet gewesen wire. Die Wertung der witte-
rungsverhaltnisse konnte, individuwell bedingt, immerhin zu
unterschiedlichen Ergebnissen fithren. Den Gesellen war also
ein gewisseg_fErmessegsspielraum eingeriumt, wie dies nach
den Ausfﬁhxungen des Berufungsgerichts im Betrieb des Beklag-
ten offenbar‘gténdiger Ubung entsprach. DaB der dritte Ge-
selle, dem die gleiche Arbeit wie den Gebriidern Bre D>

)
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zugeteilt war, nicht auch zur Baustelle gegangen ist, spricht
nicht, wie die Revision -meint.riotwendig gegen die Annahme,
dafl dem Gesellen ein Ermessensspielraum belassen worden ist;
er kann in Ausiibung seiner Ermessensbefugnis zu anderer

" Auffassung gelangt sein als die Gebriider Bre(@B. Nach
Meinung desAVerunglﬁckten hatte sich, wie er bekundet hat,
das ietter am Morgen des 25. Januar gebessert; die Didcher
in der Nidhe seiner Wohnung seien eisfrei gewesen. Sein Bru-
der hat ausgesagt, daB8 nach seiner Erinnerung des Wetter
bei bedecktem Himmel trocken und fiir die Jahreszeit "recht
ordentlich" gewesen sei. Beide mégen, so hat das Berufungs-
gericht erwogen, die’Witterungsverhﬁlfnisse,'insbesondere
in der Frage einer etwaigen Veréisung, irrtiimlich falsch
beurteilt haben; GaB sie nicht in die Werkstatt¢ sondern
zur Baustelle gegangen seien, habe aber nicht'auBerhalb
jeder lebenserfahrung gelegen.

 Diese Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Zu der gleichen Beurteilung ist das Berufungsgericht
auch in Bezug auf das Verhalten_gelangt;_daB der Verun-
glickte in der Folge an der Béustelle‘gezeigt‘hat. Auf

' Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme, insbesondere
der Bekundung des Zeugen Friedhelm Bre_-;_ der von
einer feinen, hauchdﬁnnen,Eisschiéht,gesprochen hat, die
man eigentlich nur dadurch habe feststellen kbnnen, daB
man mit der Hand darilberging, hat das Berufungsgericht
als erwiesen angesehen, daB nur-eine leichte VereiSuhg
des Daches vorgelegen hat, als die Gebrider Bre@P um
8 Uhr an der Baustelle erschienen. FestgestelltermafBen
hat der Zeuge Friedhelm Bre@Jl von einem Aussteigen
auf das Dach zundchst abgeraten, nach etwa 40 Minuten
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dann aber doch zur Aufnahme der Arbeit das Dach bestieger
und sein Verhalten damit erklédrt, er habe es sehr oft er-
lebt, daB ein Dach morgens zundchst leicht vereist gewe-

-gen sei, nach kurzer Zeit von einer Vereisung aber schon
‘nicht mehr habe gesprochen werden ktnnen. Als der Verun-

gliickte guf seiner Dachseite ebenfalls mit der Arbeit be-
ginnen wollte, hat ihm der Zeuge Z{JR zvwar zugeru-
feni, es sei doch slles vereist. Das Berufungsgericht hdlt
es aber flir mbglich, daB sich fiir den Zeugen, der selbst
nicht auf dem Dach gewesen ist, von der StraBe aus ein
Eindruck ergeben hat, der den wirklichen Verhiltnissen
auf dem Dach nicht gerecht géworden ist. DaB auch der Zeu
ge Friedhelm Bre@» seinen Bruder noch géwarnt habe,
ist nach den Ausfithrungen des Berufungsuri® ils nicht fest
zustellen. Der Verungliickte ist dem Beispiel seines Bru-
ders gefolgt, offenbar in der Meinung, nunmehr ohne groBe
Gefahr — wie sein Bruder - mit der Arbeit beginnen zu kon
nen. Seiner eigenen Zeugenbekundung hat das Berufungsge-

‘richt entnommen, daBl er unmittelbar vor dem Aussteigen

auf das Dach auf eine etwaige Vereisung nicht mehr sonder-
lich geachtet hat.

Bei diesem Sachverhalt ist das Berufungsgericht mit
Recht der Ansicht, daB auch das Verhalten des Verungliick-
ten an der Baustelle den urséchlichen Zusammenhang zwi-

- schen der unterlassenen Anbringung eines Fanggerilistes und
-dem Unfall nicht in PFrage stellen kann. '

Hatte der Verungliickte auch bei seinem Eintreffen an
der Baustelle das Dach vereist vorgefunden, so lag es doct
nicht auBer -aller Wahrscheinlichkeit, daB er bei der vom
Berufungsgericht festgestellten nur leichten Vereisung
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und der ein Ermessen offen lassenden Art der Anweisung
des ‘Beklsgten an der Baustelle blieb, um seine Arbeit auf-
zunehmen, wenn das Eis, wie erwartet, bald abgetaut war.
Vergeblich versucht die Revision der Feststellung des Be-~
rufungsgerichts, daB nur eine leichte Vereisung vorgele-
gen hat, dadurch den Boden zu entziehen, daB sie mit der
Riige eines Verstosses gegen § 286 ZPO geltend macht, das
Berufungsgericht habe bei der Bewertung der Aussagen des
Zeugen Werner Br- fehlerhaft angenommen, er sei
am Ausgang des Rechtsstreits interessiert; das Berufungs-
gericht habe unbeachtet gelassen, da8 der Beklagte ver-
sichert sei. Es spricht nichts dafiir, daB das Berufungs-
gericht bei seiner Bemerkung ein finangielles Interesse
‘des Zeugen am Ausgang des Rechtsstreits im Auge gehabt
habe; ersichtlich war vielmehr das perstnliche Interesse
gemeint, das er "als Sohn des Beklagten'" "naturgemdB"
daran hatte, daB sich der gegen seinen Vater erhobene
Vorwurf, den Unfall seines Gesellen: verschuldet zu haben,
als unbegriindet erwies. ' ) ‘

Weiter widersprach es aber auch keineswegs jeder Le-
benserfahrung, daB der Verungliickte nach Ablauf der Warte-
zeit ebenso wie sein Bruder das Dach bestieg, um mit seiner
Arbeit zu beginnen. Es war gwar leichtsinnig, daB er sich
vorher nicht vergewisserte, ob das Eis inzwischen auch
vergangen war, leichtsinnig auch, daB er sich durch den Zu-
ruf des Zeugen Zi @ nicht warnen lieB. Fehler aus
Mangel an Vorsicht qder'aus Leichtsinn und Uniiberlegtheit
kommen aber, wie das Berufungsgericht zutreffend bemerkt,
erfahrungsgemdB auf jedem Gebiet vor, und daB namentliéh.
junge Menschen Warnungen dlterer Personen nicht immer sehr
ernst nehmen, ist auch eine bekannte Erfahrungstatsache.
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Danach steht es aber auBer Zweifel, daB die unterlas-
sene Anbringung des Panggeriistes fiir den Unfall ursidchlich

-geworden ist.

3. In eingehender rechtsirrumtsfreier Wiirdigung hat
das Berufungsgericht auch das in § 903 RVO voragsgesefzte
Verschulden des Beklagten an dem Unfall bejaht. DaB die
qualifigierte Fahrlidssigkeit, die diese Bestimmung erfor-
dert, im Sinne strafbarer Zurechenbarkeit zu verstehen ist,
hat das Berufungsgericht nicht verkannf; vielmehr ist es
bei der Priifung der Schuldfrage unzweideutig'hiervon aus-
gegangen. Nach dem oben Gesagten geht es auch fehl, wenn
die Revision auf die These von der Gleichstellung von Ab-
schluBarbeiten mit Ausbesserungsarbeiten in Bezug auf die
Sicherheitserfordernisse zuriickkommt und meint, ein Schuld-
vorwurf kdnne gegen den Beklagten nicht begriindet sein,
weil die von ihr herausgestellte Frage hochstrichterlich
noch nicht entschieden gewesen sei. D48 sich der Bekl=zgte
iiber die Pflicht zur Anbringhng vpn Fanggérﬁsten nicht inm
unklaren gewesen ist, hat das Berufungsgericht irrtumsfrei
daraus geschlossen, daB er nach eigenem Vorbringen - und
zwar auch noch fiir das Einbleien der Schormsteindurchfiih-
rungen - die Anbringung befohlen hatte; nach den Feststel-
lungen des Berufungsgeriéhta-hat.er es hierbei gegeniiber

‘seinen leuten nur an dem nstigen Nachdruck fehlen lassen.

Das Berufungsgericht hat hiernach das Riickgriffsver-
langen der Klagerin mit Recht fiir begriindet gghalten.

4. Die Revision erhebt noch Bedenken gegen den erken-
nenden Ausspruch des Berufungsurteils; sie meint, es sei
nicht zum AusdruckAgebracht, daB der Beklagte der Kligerin



- 12 -

nur die Aufwendungen zu ersetzen brauche, die sie auf Grund
des Unfalls kraft Gesetzes oder Satzung zu leisten habe.
Die Entscheidung des Berufungsgerichts 1d8t aber, auch nach
dem Zusammenhang der verschiedenen Teile des Urteilsaus-
spruchs selbst, keinen Zweifel, daB es Leistungen der Un-
fallversicherung, d.h. also versicherungsrechtlich bestimmn-
te Pflichtleistungen der Klédgerin sind, auf die sich die
festgestellte Verpflichtung des Beklagten zum Aufwendungé—
ersatz bezieht,

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner er-
- folglosen Revision zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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