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Verkundet 2 191 069
am 15. November 1960
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsastreit

der agswerke AG, vertreten durch ihren Vorstand,
F & traBe @,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

. | gegen

die witwe Adele Y (NN geb. LA, A—

(Bayern), GNENENDRine @D
Klégerin, Berufungsbeklagte und Rev131onsbek1agtez
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels, sowie der
Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr. XK.E. Meyer, Hanebeck
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Frank-
furt a.M. vom 16. November 1959 wird gzuriickge~
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am 7. Dezember 1955 ereignete sich in dem Keller
des gerade wieder aufgebauten Mietshauses FllINENNEND -
K@ strate @, eine derart heftige Explosion, daB das
Gebdude in sich zusammenstiirzte und seine Bewohner unter
sich begrub. Durch die Explosion wurden 27 Menschen ge-
totet und 10 Personen verletzt. Die Klégerin wurde aus
den Triimmern des Hauses geborgen. Ihr Ehemann und ihr
einziger Sohn kamen bei dem Einsturz ums Leben.

Der Neubau wurde nach seiner Fertigstellung im Jahre
1955 nicht wieder an die stddtische Leuchtgasveréorgung,
die der Beklagten obliegt, angeschlossen. Die Gaszulei~
tung des friher auf dem Grundstiick errichteten, im Kriege
zerstorten Gebiudes ragte jedoch noch in die Kellerridume
des Neubaues. Die alte Zuleitung, die von der unter Gas
stehenden Hauptversorgungsleitung nicht getrennt worden
war, war gundchst an ihrem freien, in den Keller miin—~
denden Ende mit einer Hauptisperreinrichtung versehen.
- Diese Einrichtung wurde einige Wochen vor dem Einsturz
im Zuge der Wiederaufbauarbeiten entfernt.

Die Kligerin hat behauptet: Durch den Einsturz habe
sie ihre Ernihrer verloren. Sie selbst habe dabei schwere
kdrperliche Schéden erlitten, die ihre Arbeitsunfigdhigkéit
und eine Vermehrung ihrer Bedirfnisse zur Folge gehabt
hdtten. Die ihr gewiihrten Versorgungsleistungen glichen
den ihr durch Entziehung des Unterhaltsrechts und die
erlittenen Verletzungen erwachsenen Schaden nicht voll-
stdndig aus. Auch habe sie bei dem Einsturz ihre gesamte
Habe im Werte von 20.000 DM verloren, von ihrer Hausrats-
versicherung aber nur éine Entschddigung in Hthe von

11.500 DM erhalten.
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Die Kldgerin hat die Beklagte fiir den Schaden ver-
antwortlich gemacht. Sie hat ihre Anspriiche auf das
Reichshaftpflichtgesetz sowie auf unerlaubte Handlung
gestiitzt und vorgetragen: Der Schaden sei durch die Ex-
plosion eines Leuchtgas-Luft-Gemisches entstanden. Die
Gaszuleitung sei nach Entfernung der Hauptsperreinrich-
tung nur mehr durch einen mit Wasser gefiillten Absperr-
topf gesichert gewesen. Im Zeitpunkt des Unfalls sei das
Wasser zum Teil vgrdunstét gewesen. Die Beklagte habe in
den frithen Morgenstunden des 7. Dezember 1955 das Gas in
der Hauptleitung unter ungewshnlich hohen Druck gesetzt.
Die dabei auftretende Druckwelle (2%3 mm WS) habe das
restliche Wasser aus dem Topf in Richtung des Kellers
geschleudert, so daBl das Gas durch die Zuleitung in den
Keller habe eindringen kdnnen. Nach einiger Zeit habe
sich das Gemisch von Leuchtgas und Luft durch einen Funken,
der beim Einschalten des elektrischen Automaten der Trep-
penhausbeleuchtung ﬁbergesprungen seti, entziindet. Die Be-
klagte habe es schuldhaft unterlassen, geeignete MaB-
nahmen zur Absicherung aller'Gefahrenquellen zu ergrei-
fen., Mit der Moglichkeit, daBl die Zuléitung durch Ein-
griffe dritter Personen beschidigt werde, habe sie: rech-
nen nissen. Von der Wiederbebauung des Grundstiicks habe
sie am 19. November 1954 durch eine Meldung des Fiihrers
eines ihrer Gaswachtrupps Kenntnis erléngt. In einem am
20. Mdrz 1951 an den Haus- und Grundbesitzerverein in
Frankfurt a.M. gerichteten Schreiben habe sie selbst den
Standpunkt vertreten, daB auBer Befrieb gesetzte Hauslei-
tungen getrennt und an den Ein~ und Ausliissen verschlossen
werden miiBten, Auch sei in den DVGW-TVRGas (1950) unter
Ziffer 12 und 18 ausdricklich vorgééchrieben, da@ noch
nicht in Betrieb genommene oder auBer Betrieb gesetzte
Leitungen an den Ein-~ und Auslédssen sicher zu verschlies-
sen seien und daB das SchlieBen eines Hahnes, Ventils
oder Schiebers oder das Filillen des Wasserabsperrtopfes
keine ordnungsmissige Sicherung darstellten.
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Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie zu zahlen

a) ein Schmerzensgeld von 6.000 DM samt 4 % Zinsen
seit dem 7. Degzember 1955,

b) eine Hausratsentschéidigung von 8.500 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 7. Dezember 195% und

c) eine lebenslange Rente von 400 DM monatlich, be-
ginnend ab 1. Januar 1956,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, daB die Explosion durch Leucht-
gas verursacht worden sei, und vorgetragen, es habe sich
um ein Attentat gehandelt. Der Eigentiimer des zersttrten
Hauses, St ., sei aktiv in der slowakischen Unter-
grundbewegung tétig gewesen. In Kreisen dieser Bewegung
sei bereits vor dem Ungliicksfall das Geriicht verbreitet
~ worden, das von St bezogene Haus werde in die Luft
fliegen. Nach dem Inhalt eines im November 1955 in der
Strafanstalt Straubing zwischen zwei Haftlingen gefiihrten
Gesprichs sei ein Attentat in FEINEENEND zcrlant ge-
wesen. Eine Haftung der Beklagten scheide aber auch dann
aus, wenn es sich um eine Gasexplosion_gehandelt habe.
Nach Kriegsende habe die Beklagte im Zuge der Wiederauf-
nahme der Gasversorgung alle Hsusanschlisse uberprift.
Bei Trﬁmmergrundstﬁckén habe sie, soweit die Leitung im
Keller nicht mehr zuginglich gewesen sel, die Zuleitung
von der Hauptversorgungsleitung getrennt. Andernfalis
habe sie die im Keller gelegene Hauptsperreinrichtung so
fest verschlossen, daf gie nur mit Gewalt und unter Vér—
wendung von Werkzeugen habe gedffnet werden kidnnen. Dieses
Verfahren sei in allen deutschen Grofistddten tiblich ge-
wesen und habe den anerkannten Regeln dexr Technik ent-
sprochen. Die Vorschriften der TVRGas (1950) seien nur
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auf bewohnte Grundstiicke anwendbar. Von dem Wiederaufbsau
des Grundstilcks habe sie schuldlos keine Kenntnis er-
langt. Bis zum 1. Oktober 1955 habe sie von rund 14.080
Triimmergrundstiicken etwa 8.600 Zuleitungen entfernt. Auf
keinem dieser Grundstiicke sel es vor dem Abtrennen zu
einem Unfall gekommen. Bei 800 wiederaufgebauten, aber
nicht erneut an die Gasversorgung angeschlossenen HHusern
seien die alten Hauszuleitungen noch vorhanden, ohne daB
in einem dieser Gebdude bisher Gas ausgetreten sei. Bei
normalem Geschehensablauf sel somit ein Ungliick ausge-
schlossen, so lange die Haupfsperreinrichtung intgkt ¢
bleibe. DaB der Hauseigentilmer und Architekt S+ENENED
die Sperreinrichtung habe entfernen lassen, liege nicht
mehr im Bereich des nach allgemeiner Lebenserfahrung
Mdglichen. Zudem habe SN durch die Zerstbrung der
Zuleitung den Kausalgzusammenhang unterbrochen.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, jedoch das Ersturteil durch Aufnahme

spruchs erginzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

ST we e we e, e g

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist
das Haus K{lll® StraBe @ infolge der Explosion eines
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Leuchtgas-Luft-Gemisches eingestiirzt. Nach Entfernung

der Sperreinrichtung, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
habe nur noch der Wasserabsperrtopf das Entweichen des
Gases aus der an die Hauptversorungsleitung noch ange-
schlossenen,offen mindenden Hauszuleitung verhindert. Die
Sperrwirkung des nur teilweise mit Wasser gefiillten Ab-
sperrtopfes habe nur ausgereicht, um das in die Zuleitung
einstrdmende Gas bis gzur Grenze der normalen Ziind- und
Loschdruckwellen (ca. 210 mm WS und weniger) zurlickzu-
halten. Am 7. Dezember 1955 sei jedoch zwischen drei und
vier Uhr morgens im Anschluf an einen Eichversuch eine
ungewdhnlich hohe Druckwelle (uber 230 mm WS) aufgetreten.
Das Gas habe den Wassertopf durchschlagen und sei unge-
hlndert in die Kellerr#dume eingedrungen, wo sich bis zum
Zeitpunkt des Unfalls ein explosives Leuchtgas«Luft~Ge—
misch geblldet habe. Dieses sei gegen 5.30 Uhr durch
elnen Funken entziindet worden, der belm Einschalten der
elektrischen Treppenhausbeleuehtung in den im Keller be-
findlichen Lichtautomaten iibergesprungen sei. Diese Fest-
stellungen beruhten auf den sich widerspruchslos erginzen-
den und ineinander greifenden Gutachten der Sachverstin-
digen, die alle anderen denkbaren Explosionsursachen ein-
gehend gepriift und ausgeschlossen hiétten. So rechtfertig-
ten nach den iiberzeugenden Ausfilhrungen des Sachverstén-
digen Dr. Smie (vom Bundeskriminalamt) die chemische
Untersuchung der Triimmerreste, die physikalische Auswer-
tung der Art und Wirkung der Explosion sowie das Fehlen
von Sprengstofff oder18prengk6rperresten den 3chluB, daB
eine andere Explosionsursache als Leuchtgas'nicht in Frage
komme. Durch dieses Ergebnis der BeWeisaufnahme werde

die von der Beklagten behauptete Mbtglichkeit eines Atten-
tats ausgeschlossen. Es sei daher davon abgesehen worden,
insoweit weitere Beweise zu erheben, insbesondere die
Strafgefangenen XD und GEIP als Zeugen zu horen.
Ihre Aussagen, wie immer sie auch lauten'wﬁrden, konnten

L~
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die {berzeugung des Senats von dem Unfallgeschehen nicht
erschiittern. Zudem kdnnten die beiden Personen allen-
falls Hidftlingsgespriche iiber ein geplantes Attentat
wiedergeben. Jedenfalls seien sie nicht in der Lage, aus
eigenem Wigsen etwas iiber den Hergang des Ungliicks zu
bekunden, da sie im Dezember 1955 in der Strafanstalt
Straubing eingesessen hédtten.

_ 2. Diese tatrichterlichen Erwigungen lassen keinen
Rechtsfehler erkennen. Ohne Erfolg macht die Revision

mit der Verfahrensriige aus § 286 ZPO geltend, die Ab-
lehnung der Beweisantrige enthalte eine unzulédssige Vor-
-wegnahme der Beweiswiirdigung. Denn das Berufungsgericht
beurteilt nicht vorweg den Wert der angebotenen Beweis--
mittel, sondern priift pflichtgemidf die Erheblichkeit der
unter Beweis gestellten Tatsache. Erachtet der Tatrichter
eine unter Beweis gestellte Hilfstatsache als unerheb-
lich, weil ihm diese Hilfstatsache nicht die Uberzeugung
verschaffen wiirde, daB die streitige Tatsache, auf deren
Vorhandensein aus dsr Hilfstatsache geschlossen werden
kdnnte, wahr ist, und lassen die Urteilsgriinde erkennen,
dafl und weshalb er den Beweisantritt als fiir -die Bildung
seiner Uberzeugung unerheblich erachtet hat, so liegt in
der Ablehnung eines solchen Beweisantritts nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 15.
Februar 1952 -~ V ZR 48/51 - nicht versffentlicht) keine

- unzulédssige Vorwegnahme des Beweisergebnisses. Gegen—-
stand des Beweisantrags der Beklagten war die in das
Wissen der Zeugen gestellte Tatsache, daB bereits im
November 1955 in Hiftlingskreisen der Strafanstalt Strau-
bing der Plan ¢ines in FJ D z: veriibenden Atten-
tates bekannt geworden war. Das Berufungsgericht hat das
in mtglicher tatrichterlicher Wiirdigung fiir unerheblich
erachtet, weil der in Baftlingskreisen erdrterte Atten-~

- tatsplan nach den Beweisergebnissen unméglich am 7. Dezem-
ber 1955 an dem Hause KD StraBe @ durchgefiihrt worden
sein kann.
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Die Revision m&chte den Tatrichter zu der von iham
abgelehnten Annahme zwingen, das behauptete Haftlings~
gesprich sei ein Indiz fiir ein Attentat am Hause K{lllD
StraSe @@ Damit kann sie nicht durchdringen, weil die
Beurteilung des Tatrichters weder gegen die Lenkgesetze
noch gegen die allgemeine ILebenserfahrung verstift.

Nach allem ist die Verfahrensriige unbegriindet.

II.

1. Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Be-
klagten flir die durch den Einsturz entstandenen Schiden
gem#B 5§ 823 f£f, 31 BGB mit folgenden Erwigungen bejaht:
Das fir die technische Leitung verantwortliche Organ der
Beklagten habe nicht die Anweisung erteilt, alle nicht
mehr der Gasversorgung dienenden Hauszuleitungen auf
Trimmergrundstiicken von dér Hauptversorgungsleitung end-
giiltig zu trennen. Diese Unterlassung sei fiir den Er-
folgseintritt addquat ursdchlich gewesen. Der Geschehens-
ablauf vom Entfernen d er Hauptsperreinrichtung bis zum
Ausstrdmen des Gases und zum Eintritt des dadurch be-~
. dingten Schadens liege bei einer unter Druck stehenden
unbenutzten Hauszuleitung nicht auBerhalb aller Wahrschein-
lichkeit. Die Entfernung der dem Zugriff eines jeden
zugﬁnglichen‘Hauptsperreinrichtung durch ﬁnbefugté - sel
es durch Buntmetalldiebe, mutwillige Jugendliche oder
Bauarbeiter vor oder wihrend des Wiederaufbaus - seiy
kein so ungewthnliches Ereignis, daB8 es bei Beriicksich~
tigung aller Umstdinde auBer Betracht bleiben miisse. Sei
aber die Hauptsperreinrichtung als einzige Sicherungsvor-
- kehrung einmal abgeschlagen gewesen, so sei das Austreten
des Gases aus der offenen Zuleitung und seine m&gliche
Entziindung nur noch eine Frage der Zeit gewesen. Auch die




Unfallfolgen lidgen im Bereich der addquaten Kausalitdt.
Selbst wenn der Hauseigentimer S+t{llllll®@ fahrliéssiger-
weise den Bauarbeitern den Auftrag zum Abschlagen der
Sperreinrichtung erteilt habe, so bleibe doch der ad&-
quate Kausalzusammenhang zwischen der Unterlassung der
Beklagten und dem Schadenseintritt trotz der dann von
St@l gesetzten Zwischenursache bestehen, da auch
ein'Eingreifen in dieser Richtung sich n och im Rahmen
der allgemeinen Lebenserfahrung halte. Der verantwort-
liche Vertreter der Beklagten sei auf Grund des Betriebes
der Gasversorgungsanlage verpflichtet gewesen, alle zur
Abwendung der durch die Anlage geschaffenen Géfahren
notwendigen und zumutbaren Maidnehmen zu ergreifen. Dieser
Verpflichtung habe er auf die Dauer nicht schon durch

die Anordnung, die Zuleitungen zugiénglicher Triimmer-
grundstiicke nur durch SchlieBen der Hauptsperreinrichtung
zu sichern, geniigt. Im Jahre 1955 sei_def,provisdrische'
VerachluB durch die Hauptsperreinrichtung nicht mehr ge-
eignet gewesen, die Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten. -
Zu diesem Zeitpunkt sei die Beklagte verpflichtet gewesen,
die unbenutzten Hauszuleitungen aller, gerade auch der
jedermann zugénglichen Triimmergrundstiicke, zu trennen.
Zwar gebe es keine speziellen, 4¢n Vorschriften niederge-
legten Regeln fiir die Sicherung von Gaszuleitungen in "
Triimmergrundstiicken. Die hier notwendigen;Vorkehrungen
seien jedoch aus den allgemeinen Regeln nnter zusdtz-
licher Beriicksichtigung der bei Trﬁmmergrqndstﬁeken ge~
gebenen Besonderheiten zu folgern. Die in den DVGW-TVRGas
(1950) enthaltenen anerkannten Regeln der Technik hiétten
auch fiir Gaszuleitungen in Iriimmergrundstiicken, die nach -
wie vor Bestandteil des mit Gas gefiillten Rohréystems
seien, Geltung. Die Vernehmung eines Sachverstdndigen
ilber die Unanwendbarkeit der TVRGas (1950) auf Triimmer~
grundstiicke sei nicht veranlaBt. Nach Ziffer 12 und 18
dieser TVRGas (1950) seien das Abfiillen eines Wasserab-
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sperrtopfes oder das SchliefBlen der Hauptsperreinrichtung
nicht als sicherer VerschluBl anzusehen. Gaszuleitungen

in Trummergrundstiicke, also Leitungen, die fiir nicht vor-
aussehbar lange Zeit oder fiir immer unbenutzt bleiben,
seien nach dem Gutachten des Sachverstindigen K6rting
stets von der Hauptversorgungsleitung zu trennen. Die
Beklagte selbst habe in ihrem Schreiben an den Haus-

und Grundbesitzerverein F NP vor 20. Mirz 1951
die Abtrennung der auBer Betrieb gesetzten Innenleitungen
von der Hausleitung gefordert. Ihrem Vorbringen zufolge
habe sie bis 1955 8.600 Zuleitungen von Triimmergrund-
stiicken entfernt. Dieses Verhalien zeige, daB sie das
Abtrennen dauernd auBer Betrieb gesetzter Gasleitungen
grunds#dtzlich fiir erforderlich halte. In der Tat bediirfe
es nicht der Fachkunde eines Sachversidandigen, um zu €r-
kennen, daB eine nicht mehr benutzte, leer auslaufende,
gleichwohl aber nocii unier Gasdruck stehende Leitung

eine stindige Gefahrenguelle bilde, und da8 absolute
Sicherheit nur durch das Abtrennea der nutzlos gewordenen
Zuleitung erreicht werden kdnne. Der Sachverstindige
Korting habe in diesem Zusammenhang das Wort "Selbstver-
stindlichkeit" gebraucht, wenn auch in rlickschauender
Beurteilung. Die Beklagte sei in der lLage gewesen, alle
Triimmergrundstiicke bis zum 1. Oktober 1955 in dieser
Weise zu sichern. Darauf, ob'die Gagversorgungsunter-

nehmen in den iibrigen kriegszerstdrten StHdten der Bundes-

republik ebenso gehandelt hdtten wie die Beklagte, komme
es nicht an. Die Rechtswidrigkeit einer auf einen tech-
nischen MiBstand zuriickgehenden Schadenszufiigung werde
nicht dadurch ausgeschlossen, daB dieser MiB8stand mtg-
licherweise weit verbreitet sei. Zumindest aber sei die
Beklagte verpflichtet und in der Lage gewesen, die Tren-
nung der Gaszuleitung bis zum Jahre 1955 in den Fdllen
2u veranlassen, in denen die wieder aufzubauenden Hiuser
nicht wieder an die Gasversorgung angeschlossen werden

c et
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sollten. Die Beklagte hiite zunichst wenigstens den
Forderungen der TVRGas (1950) geniigen und die auBler
Betrieb befindlichen Zuleitungen auf allen Triimmergrund-
stiicken mit Stopfen oder Kappen sicher verschlieBen
miissen. Dadurch widren selbst Laien auf die vorhandene
Gefahrengquelle aufmerksam gemacht worden. Spidtestens mit
dem Beginn der Aufbauarbeiten hédtte sie die Zuleitungen
endgliltig von dem Versorgungsnetz trennen miissen. Auch
hitte sie geeignete MaBnahmen - wie Verbindungsaufnahme
mit der Baubehﬁrde und Anweisungen an ihre Trupps -
treffen milssen, um sicherzustellen, daB sie von allen
Neubauten Kenntnis erhielt. Mit einem passiven Verhalten
der an der G33vepsorgung uninteressierten Bauherrn habe
sie rechnen miissen. Auéh habe sie die Verpflichtung ge~
habt, die nur behelfsméBSig gesicherten Leitungen in an-
gemessenen Zeitabstédnden regelméiBig zu liberpriifen. Wire
sie in dieser Weise verfahren, dann widre das Schadens-
ereignis ebenfalls vermieden worden. Ihre MeBnahmen seien
aber nicht verkehrsrichtig, sondern unzuliinglich gewesen.
Sie habe sich um die endgiiltige Sicherung der Hauszu-
leitung auf dem Triimmergrundstiick nicht einmal dann ge-
kilmmert, als sie am 19. November 1954 vom 20. Polizei~
revier in Frankfurt a.M. folgende Mitteilung erhalten
habe: "Starker Gasgeruch auf der Baustelle KNI StraBe
14", Das fiir die technische Leitung verantwortliche Organ
der Beklagten habe den Eintritt des Schadens fahrlissig
herbeigefiihrt. Bei Anwendung der Sbrgfalt eines ordent-
lichen Fachmanns habe es mit der Moglichkeit rechnen
miissen, daB die jedem zugingliche Hauptsperreinrichtung

in Triimmergrundstiicken von Unbefugten entfernt wiirde.

Die vom Gaswachtrupp erstattete Meldung, die Zuleitung

zu dem Grundstiick KD Strate @ sei getrennt, zeige,
daB selbst erfahrene Bedienstete der Beklagten die Herauf-
beschworene Gefahr nicht erkannt, sondern die Leitung

fiilr tot gehalten hidtten. Leichter habe ein solgher Irr-
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tum einem Laien unterlaufen k&nnen, der dann das schein~
bar iiberflissige, frei auslaufende Rohrstiick mitsamt der
Absperreinrichtung demontiert und damit den einzigen Ver-
schluB der unter Gas stehenden Zuleitung entfernt habe.
Bei der nach der Wihrungsreform einsetzenden regen Bau-
tdtigkeit habe deér verantwortliche Vertreter der Beklagten
auch damit rechnen miissen, da8 der zunichst offene Ruinen-
keller durch Errichtung eines Neubaues wieder geschlossen
wiirde, ohne daB die Beklagte oder ein fachkundiger Hand-
werker rechtzeitig zur Uberpriifung der Gasanlage heran-
gezogen wiirde. Die sich aus diesen voraussehbaren Mog-
lichkeiten ergebende Folge, daBl das Gas nach Entfernung
der Hauptsperreinrichtung in die Kellerrdume stromen und
bei seiner Entziindung das Haus gum Einsturz bringen werde,
sei flir ihn bei Aufwendung der erforderlichen Sorgfalt-
ebenfalls erkennbar gewesen. Auf einen Rechtsirrtum hin-
sichtlich der Anwendbarkeit der TVRGas (1950) auf Triimmer-
grundstiicke kbnne er sich nicht berufen. Es handele sich
nicht um eine falsche rechtliche Wertung, sondern um die
Nichtbeachtung der anerkannten Regeln der Technik und die
AuBerachtlassung der Sorgfalt eines ordentlichen Pachmanns
auf dem Gebiet der Gaswerksinternehmer. Die Neuorgani-
sation und generelle Sicherung des gesamten Gasnetzes bei
der Wiederaufnahme der Gasversorgung nach dem Krieg sei
eine typische Organaufgabe gewesen. PFiir den durch das
Organ schuldhaft verursachten Schaden hafte die Beklagte
nach § 31 BGB in Verbindung mit §§ 823 ff BGB. Ob die Be-
klagte auch eine Schadensersatzpflicht nach den Vorschrif-
ten des Reichshaftgflichtgesetzes treffe, kdnne unerdrtert
‘bleiben. '

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung stand.
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a) Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht eine
der Beklagten hinsichtlich der nicht mehr beniitzten Gas-
zuleitungen Dritten gegeniiber bestehende Verkehrssicherungs.
pflicht bejaht. Wer eine Gefahrenguelle schafft, hat die
nach Lage der Verhdltnisse erforderlichen SicherungsmaB-
nahmen zum Schutze Dritter zu treffen (BGHZ 5, 378, 389;
24, 124, 127; BGH in VersR 1955, 21; 1956, 489 und 1960,
856). UnterliBt er dies, so macht er sich Dritten gegen-
iber, die dadurch einen Schaden erleiden, ersatzpflich—
tig, sofern er den»géfahrendrohenden Zustand und die Mog-
lichkeit eines schidigenden Erfolges erkannt hat oder
hiétte erkennen miissen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
eine Gefahrenquelle nicht nur derjenige.séhafft,.der einen
gefihrlichen Zustand herbveifiihrt, sondern auch derjenige,
der einen solchen Zustand andauern 1d8t% (BGH in BB 1959,
394). Auch im letzteren Falle besteht daher die Pflicht,
die entsprechenden SicherungsmaBnahmen zu treffen. Hier
hat die Beklagte die Zuleitungen in den durch den Krieg
zerstdrten Ruinengrundstiicken belassen und sie weiterhin
mit Gas gespeist. Sie hat dadurch eine Gefahrensituation
geschaffen. Damit gehdrte die alsbaldige Beseitigung der
Gefahr zu ihrem Pflichtenkreis. DaB eine nicht mehr be-
nutzte, jedoeh noch an die Hauptversorgungsleitung ange-
schlossene Gaszuleitung eine Gefahrenguelle darstellt,
hat das Berufungsgericht zutreffend angenommen. Es konnte
diese Peststellung auf Grund der allgemeinen Lebenser-
fahrung,'ohne Anhdrung eines Sachversténdigen, treffen.

b) Auch die Erwigungen, mit denen das Berufungsge-
richt die von der Bekiagten ergriffene MaBnahme, n8mlich
die Zuleitungen zugidnglicher Triimmergrundstiicke nur durch
SchlieBlen der Hauptsperreinriéhtung zu sichern, fiir -
auf die Dauer gesehen - unzureichend erachtet hat, sind
frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht hat sich in-
soweit zundchst auf die Ziffern 12 und 18 der TVRGas
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(1950) bezogen, wonach das SchlieBen der Hauptsperr-
einrichtung nicht als sicherer VerschluB anzusehen ist.
Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
tibersehen, daB die Bestimmungen der TVRGas (1950) nur

fir die nach dem 1. QOktober 1951 fertiggestellten Anlagen
gelten; ferner habe es, unter VerstoB gegen § 286 zP0O, den
zur Frage der Unanwendbarkeit der TVRGas (1950) auf
Trimmergrundstiicke angebotenen Sachverstzndigenbeweis
ibergangen und seine Sachkenntnis iiberschritten. Diese
Riigen sind unbegriindet. Das Berufungsgericht'hat den Be-
stimmungen der TVRGas (1950) entnommen, daB nach den an-
erkannten Regeln der Technik das SchlieBen der Haupt-
sperreinrichtung keine vollkommene Sicherung bedeutet.
‘Diese in den TVRGas (1950) zum Ausdruck gekommene Erkennt-
nis 188t sich naturgeméf nicht zeitlich oder sachlich be-
grenzen. Zudem hat das Berufungsgericht seine Auffassung,
dal das SchlieBen der HauptSperreinrichtung keine aus-
reichende endgiiltige SicherungsmaBnahme darstellt, mit
weiteren selbstiéndigen Erwégungen begriindet, die es im
Zusammenhang mit den Fragen des adiquaten Xausalzusammen-
hangs und des Verschuldens der Beklagten angestellt hat,
Es hat darauf hingewiesen, daBl die Hauptsperreinrichtung
auf Triimmergrundstiicken dem Zugriff eines jeden zuging-
lich war und deshalb die Gefahr ihrer Entfernung bestand.
Hier handelt es sich nicht um Erwigungen, die nur auf
einer besbnderen technischen Sachkunde beruhen kﬁnhen,
sondern um ErwHgungen der allgemeinen Lebenserfahrung,

die das Berufungsgericht auch ohne Anhdrung von Sachver-
stdndigen anstellen koannte.- Soweit das Berufungsgericht-
u.a. auf die Moglichkeit der Entfernung der Einrichtung
durch Buntmetalldiebe hingewiesen hat, beruht dies er-
sichtlich auf den Angaben der Beklagten in ihrem Schreiben
an die Staatsanwaltschaft Frankfurt a.M. vom 4. Februar
1956 (Bd. II Bl. 239 der zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung vor Jem Berufungsgericht gemachten Strafakten).
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Die Beklagte hat hier ausgefiihrt: “Wo hin und wieder
Gasgeriiche in Triimmergrundstiicken aufgetreten sind, sing
sie ausnahmslos auf andere Ursachen zuriickzufiihren geve-—
sen, vorwiegend auf den Diebstahl der Hauptsperreinrich-
tung, die als Buntmetall teilweise sehr gesucht warv,
Angesichts des Inhalts dieses Schreibens kann sich die
Revision nicht darauf berufen, da8 nicht einmal ein
Gasaustritt habe festgestellt werden kdnnen. Wenn das
Berufungsgericht weiter die Moglichkeit erwogen hat, daf
Bauarveiter irrtimlich e€in Rohrstiick als tote Leitung
betrachten und das nach ihrer Auffassung iiberfliisaige
Rohrstiick samt der Absperreinrichtung abschlagen kdnnten,
go 148t diese Auffassung, die sich auf einen dem eigenen
Gaswachtrupp der Beklagten unterlaufenen Irrtum stitzt,
keinen VerstoB gegen Erfahrungssiize erkennen. Nach allem
ist die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 das Ver-
schlieBen toter, in Trummergrundsfﬁcke fithrender Lei-
tungen nur mit der Hauptsperreinrichtung auf die Dauer
gesehen keine ausreichende'Sicherung darstellt, rechtlich
nicht zu beanstanden.

c) Das Berufungsgericht ist somit flir die weéitere
Beurteilung zutreffend davon ausgegangen, daB eine MaB-
nahme der vorerwihnten Art keine ausreichende, endgliltige
Sicherung bgdeuteﬁeo Wer aber eine Gefahrenquelle schafft
oder unterh#lt und gleichzeitig eine nur behelfsm#Bige
SicherungsmaBnahme vorsieht, muB es sich zurechnen las-
sen, wenn ér die Sachlage fiir einige Zeit unbeobachtet
148t und es sich spHter herausstellt, daf zwischenzeit-
lich die SicherungsmaBnahme entfernt worden ist und dies
voraussehbar und verhiitbar war (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 4. Mai 1956 -~ VI ZR 52/55 - IM Nr. 7 zu
§ 249 /Bb/ BGB). Hier hat sich die Beklagte mit der pro-
visorischen Sicherung der in das Ruinengrundstiick fihren-
den Hauszuleitung - wie auch anderer derartiger Leitungen
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begniigt und weder fiir eine endgiiltige Sicherung noch

fir eine Uberwachung der Hauszuleitung Sorge getragen.
Ihre Aufgabe, und zwar die Aufgabe ihres verfassungs-
médBig berufenen Organs, widre es gewesen, die in Triimmer-
grundstiicke filhrenden toten, jedoch noch unter Gasdruck
stehenden Leitungen nach und nach endgiiltig zu sichern,
zumindest aber genaue Anweisungen fur ihre planmidBige
Erfassung und Sicherung zu erlassen. Sie durfte diese
Leitungen nicht ein Jahrzehnt lang ohne Kontrolle in dem
Zustand einer nur provisorischen, fragwiirdigen Sicherung
belassen. Dem Berufungsgericht ist darin zugustimmen, daB
die Beklagte zumindest verpflichtet war, sich um die in
wiederaufgebaute, aber nicht wieder an die Gasversorgung
angeschlossene Grundstiicke fiihrenden toten Leitungen zu
kilmmern und diese unniitz gewordenen lLeitungen zur Vermei-
dung drohender Gefahren von der Hauptversorgungsleituné
zu trennen. Dies bedeutet keine ﬁberspannung der an die
Beklagte zu stellenden Anforderungen. Wie der erkennende
Senat im Urteil vom 14. Oktober 1958 - VI ZR 189/57 -

‘LM Nr. 5 zu § 276 (C 4) BGB ausgefiihrt hat, sind an die
Verkehrssicherungspflicht dann strenge Anforderungen zu -
stellen, wenn grofle Gefahren drohen. DaB die Beklagte
selbst als endgﬁltige,Sicherungsmaﬂnahme die Trennung
der toten Leitungen von der Hauptversorungsleitung fiir
erforderlich hielt, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum aus dem Verhalten der Beklagten wie auch aus dem
Inhalt ihres Schreibens vom 20. Mirz 1951 gefolgert, in
dem sie die Abtrennung toter Jeitungen verlangte; "um
mtglichen Schiéden an Gesundheit und Eigentum vorzubeu-
gen". Es ist, entgegen der Meinung der Revision, chne
Belang, daB sich dieses Schreiben nicht auf Triimmergrund-
stiicke bezog. Denn die im Schreiben zum Ausdruck gekommene
Auffassung, dal von toten; aber noch an die Hauptver-
sorgungsleitung angeschlossenen Hausleitungen Gefahren
drohen, gilt allgemein, insbesondere aber dann, wenn

N
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solche Leitungen in wiederaufgebauten Grundstiicken ver-
bleiben. Angesichts der Tatsache, daB die sachkundige
Beklagte selbst die Notwendigkeit erkannt und ausge-
sprochen hat, zur Vermeidung von Gefahren tote, noch
unter Gasdruck stehende Leitungen jedenfalls in bebauten
Grundstiicken von der Hauptversorgungsleitung zu trennen,
" bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, zu dieser
Frage noch einen Sachverstidndigenbeweis zu erheben. Die
Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte diese
Frage nicht ohne Anhdrung eines Sachverstiéindigen ent-
scheiden diirfen, ist daher unbegrﬁndet. Um dieser Pflicht
zar Abtrennung‘toter Leitungen in wiederaufgebauten Hiu-
sern gerecht werden zu kbnnen, hiétte, wie das Berufungs-
gericht zutreffend weiter ausfithrt, die Beklagte durch
geeignete, vom Berufungsgericht im einzelnen aufgefiihrte
MaBnahmen dafiir Sorge tragen miissen, daB sie rechtzeitig
von dem ¥iederaufbau der Ruinengrundstiicke Kenntnis er--
hielt. Die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 die Beklagte
mit einem passiven Verhalten der an einem GasanschluB
nicht interessierten Grundstiickeigentiimer rechnen muBte,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Nach den weiteren
FPeststellungen des Berufungsgerichts war die Beklagte

auch in der Lage, derartige, ihre Kenntnis von den ein-
zelnen Wiederaufbauvorhaben sicherstellende MaBSnahmen zu
ergreifen und die in den wieder aufgebauten Grundstucken -
etwa 800 an der Zahl - gebotene Abtrennung durchzufiihren,
schon vorher aber diese Leitungen von Zeit zn Zeit zn
uberprufen. Das Berufungsgerlcht hat daher mit Recht das
Unterlassen derartiger MaBnahmen als Verletzung der der
Beklagten, und zwar dem verantwortlichen Organ der Be-
klagten, obliegenden Verkehrssicherungspflicht gewertet.

d) Die Revision meint, die Sicherung nur mit der
Hauptsperreinrichtung habe den anerkannten Regeln der
Technik entsprochen, weil sich auch andere GroBstiddte
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mit dieser MaBnahme begniigt hdtten. Dabei iibersieht die
Revision, daB3 das Berufungsgericht den entscheidenden
Fehler der Beklagten nicht in der zunidchst vorgenommenen
Sicherung durch SchlieBen der Hauptsperreinrichtung er-
blickt, sondern in der Tatsache, da die Beklagte in der
Yolgezeit, etwa ein Jahrzehnt hindurch, die toten, in
Triimmergrundstiicke fiihrenden Leitungen nicht planmiBig
iiberwachte und'sie, ohne sich um ihren Zustand zu kiimmern,
auch dann noch unter Gasdruck lieB, als sie von dem Wie-
deraufbau der Ruinengrundstiicke Kenntnis erlangte oder
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hdtte erlangen
miissen. Ein derart nachlissiges Verhalten kann nicht den
anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Falls die
Gasversorgungsunternehmen anderer GroBstddte der Bundes-
republik sich in dhnlicher Weise verhalten h&tten, so-
kénnte in dieser Nachldssigkeit- nicht eine zu beachtende
Gruppenauffassung der beteiligten Kreise, sondern nur
ein MiBstand erblickt werden. Es kommt sonach fiir die
rechtliche Beurteilung nicht darauf an, ob auch die Gas-

-unternehmer anderer Stddte sich in &hnlicher Weise wie

die Beklagte verhalten haben. Die von der Revision er-
hobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe die dies-
bezitiglichen Beweisangebote nicht beriicksichtigt, ist daher
unbegrindet. | '

e) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wire dér Unfall vermieden worden, wenn die Beklagte die
gebotenen SicherungsmaBnahmen ergriffen hidtte. Die Er-
wdgungen, mit denen das Berufungsgericht einen addgquaten
ursiichlichen Zusammenhang zwischen der Unterlassung der
Beklagten und dem Einsturz des Hauses samt seinen Folgen
bejaht hat, sind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie
werden den von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs’
zur Frage des adiquaten Kausalzusammenhangs aufgestellten
Grunds#tzen gerecht (BGHZ 3, 261, 267 und 18, 286, 288).
Soweil das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, da die ein-



- 19 -

zelnen Glieder der Ursachenkette nicht auBerhalb des
Bereichs der Wahrscheinlichkeit liegen, handelt es sich
um Erwigungen tatsiichlicher Art, die keinen VerstoB gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssétze enthalten und daher fir
das Revisionsgericht bindend sind. Die Revision kann sich
demgegeniiber nicht darauf berufen, daB sich ein Einsturs
dieser Art bisher.nic¢ht:ereignet lhatfiundidaB:kéiniFakl eines '
dhnlichen Handelns eines Architekten.oder Bauunternehmers |
bekannt geworden ist. Entscheidend ist, daB nach den
Teststellungen des Berufungsgerichts mit der Mﬁgiichkeit
einer absichtlichen oder versehentlichen Entfernung der
Hauptsperreinrichtung zu rechnen war. Wer im einzelnen
Fall diese im Bereich des Mtglichen liegende Entfernung
durchfiihrte oder anordnete, ist ohne‘Bélang. Ob eine
andere Beurteilung hier dann geboten wédre, wenn die Ent~
fernung bewuBt zum Zwecke der Herbeifiihrung des Ein-
sturzes des Hauses vorgenommen worden widre, kann dahin-
stehen; denn ein solches vorsédtzliches Handeln ist hier
nicht festgestellt. Eine Unterbrechung des ursidchlichen
Zusammenhangs scheidet daher aus. Entgégen der Meinung
der Revision kann hier auch nicht gesagt werden, daB der
Beklagten eine Haftung flir die Unfallfolgen billigerweise
nicht zugemutet werden kdnne. Da eine Gasexplosion im
Gefahrenbereich des Unternehmens der Beklagten liegt und q
die Beklagte, ihrer Verkehrssicherungspflicht zuwider,
dieser Gefahr nicht durch ausreichende MaBnahmen vorge~
beugt hat, ist es nicht unbillig, ihr die Haftung fiir
die Schiden, die eine unmittelbare Folge der Explosion
sind, zuzumuten. |

f) Entgegen der Meinung der Revision sind auch die
Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht ein fahr-
ldssiges Verhalten des fiir die technische Leitung ver-
antwortlichen Organs der Beklagten bejaht hat, frei von
Rechtsirrtum. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
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habe nicht beriicksichtigt, daB sich die Beklagte dhn-—
lich wie die Gasunternehmer anderer GroBstiddte ver-
halten habe, ist unbegriindet, wie sich aus den Darle-
gungen unter d) ergibt. Der Begriff der iiblichen Sorg-
falt deckt sich nicht notwendig mit dem Begriff der er-
forderlichen Sorgfalt (BGHZ 8, 138, 140 und 23%, 288,

290 und BGH in VersR 1960, 22). Ein Hinweis auf die etwa
ibliche Sorgfalt geht dann fehl, wenn sich, wie hier,
diese Sorgfalt in Wahrheit als Nachlissigkeit darstellt
(vgl. RGZ 102, 47). '

III.

Da auch im udbrigen die Griinde des Berufungsurtédlss
keine Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen
lassen, war deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen. |

Dr. Engels Dr. Kleinewefers pr.K.E.Meyer
Hanebeck Dr. Graf
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