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Nicht fiir die Amtliche Sammlungi
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Gesetzs stvo §§ 4, 9, 10

Rechtssatz: Wenn ein fiberholen nicht ohne Uiberschreitung .
der Hochstgeschwindigkeit oder nur dadurch mbglich -
ist, daB der Uberhealungsvorgang gerade an der
Grenze der HOchstgeschwindigkeit auf eine ver~
hdltnisméBig lange Strecke unter VerstoB gegen
§ 1 StV0 durchgefiihrt werden mu8, ist die fber~
holung ungzulédsgig.

Aktenzeichens VI ER 1256
Urteil des BGH vom 5.Mirz 1957 0LE Stuttgart
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Verkiindet am 5. Mdrz 1957 i
Kriegli, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle.

im Na p e.n d es Volkes

In dem Réchtastre1t

1, des Ingenleuv' -Biiros Emii oD in S—,
° g:trasse@,
in S‘l.ll.l..

Di ¢.Ing erhard S
rrasse

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-

kldger, Revisionsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProgeSbevoliméichtigters Rechtsanwalt Dr{ D~

gEgen

Rudol? REEIin _, w-m.

Klager, Berufungsklager, AnschluBberufungsbeklag—

ten; Revisionsbeklagten und Revisiouskléger,

~ Pr.;zeBbevollmichtigters Rechtsanwalt—

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5.Mirz 1957 unter Mitwirkung : .-

des Senatsprisidenten Prof.Dr.Meif sowie der Bundes—
richter Dr.Engels, Dr.K.E.Meyer, Martin und Hanebeck .
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Piir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die Revision des
Klédgers gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24, November 1955
werden zuruckgew1esen¢

Die Kosten der Revisionsinstanz werden den Ben

Von Rechts wegen
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klagten und dem Kldger je zur Hilfte auferlegt. ‘g% i‘
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbhestand:

Am 28,7uli 1951 vormittags 10.40 -Uhr stieflen in der
MettingerstraBe in EBlingen ein von dem Beklagten zu 2}

gesteuerter Volkswagen, dessen Halter der Beklagte zu 1) ist,

und ein entgegenkommendes Kraftrad 123 ccm), dessen Fahrer
und Halter der KlHger war, zusammen,

Der Beklagte zu 2) fuhr in Richtung Mettingen. Vor ihm
fuhren ein' Lastkraftwagen und vor diesem ein kleiner
Lieferwagen, beide mit einer Geschwindigkeit-von ca, 30
bis 35 km/st. Zundéchst Uberholte der Lastkraftwagen den
Lieferwagen. Danach schickte sich auch der Beklagte zu 2)
an, den Lieferwagen, der ca. 1 m vom rechten Geﬁweg ent~
fernt fuhr, gu iiberholen. Die Geschwindigkeit des Beklagten
zu 2) beim Uberholen betrug ca. 59 bis 55 km/st. Als er
etwa auf die HBhe des ILieferwagens gekommen war. von dem
er einen Abstand von ;5 cm einiiielt, vog dieser pidtziica
nach links aus, ohne es irgendwie angzuzeigen. Um einen.
Zasammenstoed zu vermeiden, bog auch der Beklagte zu 2)
nach links aus und kam dabei bis auf 1 m an den linkean
Gehweg heran. In diesem Augenblick sah er den Kléger auf
kurgze Entfernung entgegenkommen, bog wieder nach rechts
und bremste. Es gelang ihm jedoch nicht mehr ganza, auszu-~
weichen; der Kliéger blieb mit seiner linken FuBraste an der
Radkappe dea linken Vorderradeas des Volkswagens hidngen,
stiirzte und erlitt erhebliche Verletzungen.

Im Zeitpunkt des Unfalls spielten auf dem rechten

Gehweg, in Fahrtrichtﬁng des Beklagten zu 2) gesehen, einige-

Kinder; ein Midchen stand mit einem FuB im StraBenrinnstein,
wobe! es dem Volkswagen des Beklagten zu 2) den Riicken
zuwandte,
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DPer Kidger macnt die Beklagten fiir den Unfall ver-
antwortlich. Er verlangt Schadensersatz wegen Sachschadens,
Krankheitsaufwendungen und Verdiensfausfalls, ein Schmerzens-
geld sowie die Feststellung der Verpflichtung der BeklagfenL
inm alle weiteren Schéiden zu ersetzen, soweit kein Rechtsiiber-
gang auf dffentlichrechtliche Versicherungstrtger vorliegt.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie sind
der Ansicht, das pldczliche Ausbiegen des Lieferwagens
stelle ein fiir sie unabwendbares Ereignis dar. Ein schuld-
haftes Verhslten des Beklaglen zu 2) liege nicht vor. Er ha-
be iberholen diirfen. Die Schuld, mindestens aber ein ganz
erhebliches Mitverschulden treffe den Kldger. Er habe damit
rechnen miissen, ¢aB der Beklagte zu 2) den vor ihm fahren—
den Lieferwagen iiberholen werde. Er hidtte deshalb seine ei-~
gene Geschwindigkeit ermidfligen und mit seinem Fahrzeug ganz
rechts an die StraBenseite heranfahren missen. Der Kliger
bestreitet eiu Hitverschuiden.

Pas Landgericht hat die Klage dem Grunde nach zv
dreil Vierteln fiir gerechtfertigt erklédrt., ailerdings unter
der Begrenzung der Haftpflicht des Beklagten zu 1) nach dem
SfraBenverkehrsgesetz. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Der Kldger verfolgte mit sei-~
ner Berufung seine voilen Anspriiche weiter. Die Beklagten
haben mit der Berufung begehrt, die Anspriiche des Klidgers
nicht hoher als zur Hdlfte, unter Beriicksichtigung des
Ubergangs auf Soziaiversicherungstriger und unter der Haf-
tungsbeschréinkung des Beklagien zu 1) nach dem StraBenver--
Kehrsgesetz, fiir gerechtfertigt zu erkliren.

Das Berufungsgericht hat, von einer formalen Anderung
des landgerichtlichen Urteils abgesehen, beide Berufungen
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zuriickgewiesen. Mit den Revisionen verfolgen beide Parteien
ihre Berufungsantrtige weiter. .

Entscheidungsgriinde:

I

Die Revision der Beklagten greift die Entscheidung des

‘e |,
.

S -y

Berufungsgerichts an, da8 den Beklagten zu 2) ein Verschulden

treffe.

a) Sie ist der Ansicht und stiitzt insbesondere ihre Aus~

fiihrungen zu § 1 StVO darauf, daB das Berufungsgericht aus-
gesprochen habe, der Beklagte zu 2) habe den vor ihm fahren-
den Iiieferwagen iliberholen diirfen. Tatsdchlich hat das Beru~
fungsgericht aber ausgefithrt (S 10), daB der Beklagte zu 2)
ohne tfberschreitung der zulidssigen Hichstgeschwindigkeit,
die filr die MettingerstraBe 40 km/st betrug, also ohne Ver-
stod gegen § 9 StVO in der zur Zeit des Unfalls geltenden
Fassung gar nicht lberholen konnte und da8 das Uberholen
mit unzuléissiger Geschwindigkeit fiir den Unfall ursiéchlich
gewesen ist. Diesen Umstand hat das Berufungsgericht bei
der Abwidgung des Verschuldens ausdriicklich als erste und
Hauptursache des Unfalls bezeichnet und entsprechend den
Beklagten zur ILast gelegt. Weder der SchluB des Berufungs-
gerichts noch seine Feststellungen begegnen rechtlichen Be~
denken., irrig ist insbesondere die Ansicht der Revision;
da8 dem Beklamgten zu 2) nicht habe zugemutettwerden konnen;,



léngere Zeit hinter dem Lieferwagen herzufahren, wenn eine
’berholung nur unter -~ wenn auch kurzfristiger ~ Uberschrei-

tung der zuliissigen Hochstgeschwindigkeit mbglich gewesen sei,‘

uad daf es verkehrstechnisch richtiger sei, auf eine kursze
Strecke die zulidssige Hochstgeschwindigkeit zu iiberschrei-
ten und damit den Uberholungsvorgang abzukiirzen als gerade

an der Grenze der zulédssigen Geschwindigkeit zu fahren und
damit die fiir die Uberholung venttigte und stets Gefahren
mit sich bringende Zeit ungebiihrlich zu verléngern. Die Ge-

s chwindigkeitsbegrenzungen wirken absolut. Wenn ein {Uberhc-

1 en nicht ohne {flberschreitung der Hochstgeschwindigkeit oder
nur dadurch mtglich ist, daf der UYberholungsvergang gerade an
der Grenze der Hbchsigeschwindigkeit auf eine verhdltanis--
méissig lange Strecke unter VerstoB gegen § 1 StVO durchgefithrt
werden mufB, ist die;Uberholuhg unzuliasig,

b) Darilber hinaus hat das Berufungsgericht festgestellt,
daid der Beklagie zu 2) den Uberholungsvorgang selbsi unter
Verstofl gegen § 1 StV0 durchgefiihrt hat. Das Berufungsgericht
ha%t allerdings auch ausgesprochen, ds8 der Beklagte zu 2)
an und filr sich hidtte liberholen diirfen, da dies ohne Gefdhr-
d ung des Lieferwagens und etwaiger entgegenkommender Ver-
kehrsteilnehmer méglich gewesen wdre., Was das Berufungsge-
richt also an den mehreren erwihnten Stellen zur Frage der
Zuléssigkeit des lberholens ausgefiihrt hat, bedeutet, wenn
pman es im Zusammenhang liest, daB die StraBensituation im
Zeitpunkt, in dem der Beklagte zu 2) zum tiberholen ansetzte,
2 sich ein Uberholen erlaubt hétte; we n n dies ohne
Uberschreitung der zul&ssigeg Hbchstgeschwindigkeit mbglich
gewesen wire., Das Berufungsgericht fithrt dann weiter aus,
daB die Moglickkeit einer ungefiihrdeten flverholiung jedoci
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nur dann und so lange gegeben war, als der zu iberholende
Lieferwagen nicht von seiner Fahrtlinie abgirg. Tat er dies,
bog er also nach iinks aus, so hdtte zwangsliufig der Be-
klagte zu 2) ausbiegen miissen, wenn er nicht auf den Liefer-
wagen aufprallen wollte. Die Panrweise des Beklagten zu 2)
sei auf alle Fidlle von dem Augenblick an zu beanstanden und
im Zum Vorwurf zu machen; als er. sah, da8 der Lieferwagen
vor ihm nach links ausbog. Unter diesen Umstdnden hi&tte ein

sorgsamer Kraftfahrer seine Geschwindigkeit abgebremst, sich !

iberzeugt, ob nicht Fanrzeuge entgegenkamen; und nur wenn
keine kamen, den Yberholungsvorgang fortgesetzt, wenn aber
Fahrzeuge kamen, ihn abgebrochen und sich wieder hinter den

Ty

Lieferwagen gesetzt, Der Beklagte zu 2) habe aber weder richtig

gebremst noch habe er, als er den Kldger kcmmen sah, sich
wieder eingeordnet, obwohl er den Kliger bei Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt schon von weitem h#dtte kommen sehen
niissen.

¢) Die Revision ist der Ansicht, daB das Berufungsge:-
richt insofern irre und sich widerspreche; als ez entgegsn
dem Ianhait der Beweisaufnahme angenommen habe; da8 der Lie-
ferwagen vor dem Bekiagten gewesen sei, wikhrend ia Wirklici-
keit, wie einige Zeilen weiter gesagt und wie es auch tat-
bestandlich festgestellt sei, sich der Wagen des Beklagten
zu 2) ungefdhr in gleicher Hohe mit dem Lieferwagen befunden
habe. Es mag der Revision zugegeben werden, da das Beru-
fungsurteil an dieser Stelle miBversténdlich ist. Eine ¥er-
tung des Zusammerhangs ergibt aber, daf die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts rechtlichen Bedenken nicht unterliegen.,

BEs mu3, wie sich schon aus dem Wortsinn ergibt, zwi-~
schen Einholen und tiberholen unterschieden werden. Es mag
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sein, dad der Beklagte zun ) 1inks von dem Lieferwsgen fak-
rend diesen bereits vis su einem gewissen Grad elngeholl
hatie. Damit war aber naturgem#B der Uberholungsvorgang

nickt abgeschlossen., pies ist erst dann der Fall, wenn sich
der Qfveritolende entweder vor dem tibeirroiten wieder in di=
eigentiicne Fanrbakn einordnen kann odex; falls etwa das
Uberholen mehrerer Wagern in Betracht kxommt, er zum Hberhoien
des 7or dem erstiiberhclten fahrenden Verkehrsteilnehmers an~
setzt, Bis der Uberhclende sich seinerseits <+ o r -den zu
fiberholenden gesetzt hat, muB er sogleich zuriickfaliern und
sick gegebenenfalls wieder hinter diesen einordnen, wenn er
die Uberholung nicat sicher durchfiinren kann (BGH 4 StR
11%/56 — YRS 11,131). Sowie also der Beklagie zu 2) wshr-
nahm, da8 der Lieferwagen nach links ausbog und er Selbst des-
haib nicht mehr den restlichen Teil der {iberholung sicher

d urchfithren konnte. oder sowie er diese Erkenatnis bei pfiichi-
n83siger Soréfalt hétte haben konnen, mullte er zuriickfallen
vind sich ainver den Lieferwagsn wieder einordnen, stait wie

er es versuchi hat, nun auf der linken StraB8enseite onre Riick~
sichtranme suf endere Verkearsteilnenmer die Uberaciving zu
voilenden, Das ist der Sinn der Ausfilhrungsn im Berufuangsvr—
teil, der rechtiich nicht 2u beanstanden ist,

e) Da die Uberholung $cnach nicht zuldssig war uxd
zwar scwonl wegen der Geéchwindigkeitsbegrenzung wie wegen
des Ausbiegens des Lieferwagens, entfallen die Ausfiihrungen
der Revision der Beklagten dariiber, da8 dem Beklagten zu 2]
MaBdnehmen, die er in unverschuldet eingetretener Zwangslage
ergriffen hdtte, auch dann nicht vorgeworfen werden konnten,
wenn sie sich nachtriglich ais unzweckmédig erwiesen. Des~
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“halb kommt es ferner nicht darauf an, ob iiberhaupt noch an~
dere MOglichkeiten im Augenblick der vom Beklagten zu 2) her-
beigefiihrten Gefahrenlage bestanden, was die Revision ver-
neint. Ebenso gehen die Ausfilhrungen der Revisiorn zum Mit-
verschulden des Klédgers fehl, die gleichfalls von dem Gedan—~
ken getragen sind, der Kl#dger habe mit dem zulidssigen Uber-
holen rechnen miissen, da ja der mit etwa 30 bis 3%5 km/st fah~
rende Lieferwagen innerhalb der geschlossenen Ortslage nicht
ohne tiberschreitung der zuliissigen Hochstgeschwindigkeit iiber-
holit werden konnte.

f) Die Revision ist weiter der Ansicht, der Beklagte
habe als iiberholender Kraftfahrer wegen des Vertrauens-
grundsatzes nicht allgemein in Rechnung stellenr miissen,
daB der Uberholte Verkehrsteilnehmer plotziich nach links
einbiegen werde., Sie nimmt in diesem Zusammenhang auf die Ent~
scheidung des erkennenden Senats vom 22. Juni 1955 (VI ZR
88/54) ~ VersR 7955, 504 ~ und ebenso auf die Entscheidung
BGHSt 8, 200 Bezug. Diese Fdlle lagen aber anders. In dem
vom erkennenden Senat entschiedenen Fall handelte es sich
darum, daB der zu iliberholende Verkehrsteilnehmer nich{ etwa
nur innerhalb der Fahririchtung nach links abbog, soandern
in eine links miindende NebenstraBe einschlagen wollte; #hn~
lich lag es in dem Fall BGH 3 StR 894,52 voin 23.April 1953
(NJW 1954, 121). In BGHSt 8, 200 fubr der entgegenkommende
Fahrer mit "grob unverniinftiger Geschwindigkeitv. Mit sol-
‘chem Verhalten braucht ein Fahrer im allgemeinen freilioa
nicht zu rechnen. Wohl aber muB er bei einem normalen Uber-~
helungsvorgang innerhalb der Ortslage in Rechnung stellen,
daB der zu UYberholende durch irgendeinen Umstand, etwz
sich verkehrswidrig benehmende Kinder oder sonstige FuBgénger
oder ein anderes auf der StraBe befindliches Hinderanis, zu
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einem gewissen Ausweichen nach links unter Portsetzung der
generellen Pahrtrichtung gezwungen ist. Der Vertrauensschutz
besteht aiso nicht in dem Sinne, wie die Revision der Bekiag-
ten annimmt, Da sonach das Verschulden des Beklagten zu 2)
nicht ausgerdiumt ist und auch keine Griinde dargetan sind,
wonach dem Kiiéger ein hoheres Mitverschulden gur Last zu le~
gean ware, als es das Berufungsgericht angenommen hat; muBte
der Revision der Beklagten der Erfolg versagt bleiben,

ITe .o

Die Revision des Kl#gers. die sich gegen die Annahme
seines miturséchlichen Verschuldens wendet,; sieht einen Feh—
ier des Berufungsurteils darin, daB dort angenommen ist, der
Kldger habe noch, auch unter Beriicksichtigung von Schreck-
und Reaictionszeit, die Moglichkeit gehabt, MaBnahmen zur
Vermeidung des Unfaiie 2u ireffen, aiso uoch mehr zash sei-
ner rechten Seite auszuweichen und gegebenenfalls arz:halten.

" Sie erblickt hier einen Widérspruch darin, daB das Berv--

fungsgericht angenommen habe, der Beklagte zu 2) hétte von
der Stelle seines weitesten Ausbiegens nach links bis zur
ZusammenstoBstelle eine Fahrzei’ von einer Sekunde bendtigt.
Auch dem Ki¥ger habe, so schlieBt seine Revision, nur die-
selbe eine Sekunde zur Verfﬁgung gestanden. Wenn dann die
sugebiliigte Schreck-~ und Reakitionszeit in Rechnung ge-—
stellt werde, habe der Kliger keine Zeit fiir die als mdgiich
angesehenen MaBnahmen gehabt. Dem karn nicht zugestimmt wer-
den, In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Revision
der Beklagten zu diesem Punkt ist némlich davon auszugehen,
dad die Moglichkeit einer Gefahrensituation fiir den Kliger




nicht erst dann erkennbar war, als der Beklagte zu 2) die
dusserste linke Ausbiegestelle erreicht hatte; sondern spi-~
testens dann; als der Lieferwagen nach links ausscherte; wenn
nicht sogar schon dann, als der Beklagte zu 2) erkennbarer-
weise innerhalb der Ortslage mit hoher Geschwindigkeit zum
{iberholen ansetzte; wie es das Berufungsgericht annimmt. Von
d iesem Augenblick an muBte sich dkr Kliger darauf einstel-
ien, dasg irgendeine noch nicht im eingelnen iUibsrsehbare Ge-
fahrenlage eintreten ktnne. Hier setzt also bereits .die
Pfiicht des Kiigers zur Reaktion auf diese Gefahrenlage ein,
nicht erst in dem spdter liegenden Zeitpunkt, in dem der Be-
klagte zu 2); gleichfalls nach Erkennen des Ausscherens des
Lieferwagens und nach eigener Linkésteuerung den weitesten
Punkt seines Ausbiegens erreicht hatte. Dem Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zum Mitverschulden des Kldgers stehen also
rechtliche Bedenken nicht entgegen.

Beide Revisionen waren sona&h unter Kostenfolge gemiB
§§ 92, 97 ZP0Q zuriickzuweisen, ‘

Neisd Engels i Dr.K.E.Meyer
Martin ;Hanebeck
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