Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

‘Gesets: BaB §§ 276, 823'1
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. Rechtssatz. Anch.wenn keln gesetzlicher Pasteurlqierungs- -
gwang besteht, ergibt sich aus dem Betrieb
einer Molkerei fiir derenUnternehmer und Leiter.
die Pflicht, Milch n:lcht ohne vorherige Paqteu-
rigierung an die V’erbraucher abzugeben, wenn . ”
ihnen Umsténde bekannt sind, die den Verdacht
nahelegen, dass Typhushbagillen in die uilch «“g
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_ Aktenzeichen: VI ZR 12/53 , RR
Urteil des BGH vom 16. Dezember 1953  0IG Celle .
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VI ZR 12/53

Yerkiindet am 16.Dezember 1953
Malessa, Justizassistent, als
Urkundsbeamter der Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

-

1. der erelgenossenqchaft eGmbH
, vertreten durch den Vors

a) Biirgermeister Geo

b§ Bauer Friedrich
Bauer Johann

d) Bauer Heinrich

2. des Leiters der Molkerei in U- Hermann
daselbst,

D Ireis (@D

Beklagten, Berufungskléger, Anachluﬁberufungs—
beklagten und Revisionskléger,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.- -

-\

X gegen

1. den Rechtsanwa"‘ Hans-Iudwig XD i» gD,

2. die minderjahrigé Helga K daselbst, .

3. die minder)dhrige Heike aselbst,

4. die minderjgdhrige Annemarie daselbst,

zu 2 bis 4 gesetzlich vertreten durch ihre ufge~
fiihrten Vater,; Rechtsanwalt Hans-Ludwig ' ’

Klédger, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs-
kldger und Revisgionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 16. Dezember 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.HauB8 und Dr.Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 12. November 1952 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
. S

2
A
3

Tatbestand:

In U@ und dem Nachbardor? SED erkrankten in
der zweiten Septemberwoche 1949 zwanzig in verstreuten
Haushaltungen lebende Personen an Typhus, darunter die
Ehefrau des Erstklégers und die im Kindesalter stehenden
Kldgerinnen zu 2 bis 4, beider Tdchter. Es wurde amtsérzt-
lich festgestellt, dass 18 der erkrankien Personen und
unter ihnen auch die Angehdrigen des Erstklégers wihrend
der 7- bis 21-tdgigen Inkubationsdauer ungekochte Milch
3eno=sen hatten, die von der UGl Molkerei im Klein-
verkauf abgegeben worden war. Zu den Bauernwirtschaften,
die ihre Milch an die Molkerei lieferten, gehorten die
Gensfte der Bauern Su@ D und sED. sugEERP und
eines seiner Kinder waren im Jahre zuvor von Typhus be-
fallen worden; er war seitder ! Dauerausscheider von Typhus-
bazillen geblieben. Auf dem Hofe lebte als Oatfliichtling
die Ehefrau St@J), die nach der Behauptung der Kliger-
gleichfalls Bazillenausscheiderin war. Dies war nach der
Behauptung der Kléger auch bei der auf dem Hof SED le-
benden Altbéuerin Frau I{fJJJ§ der Pall. Die Kldger filhren
die Erkrankungen der Ehefrau des Erstklédgers und der Kli-
gerinnen zu 2 bis 4 darauf zurick, dass die Milch, die sie
zu sich genommen haben, infiziert gewesen sei, und machen
es der Erstbeklagten als Inhaberin und dem Zweitbheklagten
als leiter der Molkerei zum Vorwurf, die Milch trotz Vor-
handenseina einer hierzu geeigneten Anlage nicht pasteuri-
siert zu haben, obwohl dem Vorstand der Erstbeklagten wie
auch dem Zweitbeklagten zumindest die Eigenschaft der Frau
St@p als Dauerausscheiderin von Typhusbazillen bekannt
gewesen sei. Jedenfalls hiétten die Beklagten aber bei der
Abgabe der Milch ausdriicklich darauf hinweisen miisasen, dass
eine Pasteurisierung der Milch nicht stattgefunden habe,
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Der Erstkléger hat, den Rechtastreit zunidchst allein fiith-~ ;
rwend, die Beklagten als Gesamtschuldner auf Zahlung der ih{ ;
durch die Erkrankung seiner Angehirigzen erwachsenen Koaten?
auch eines angemessenen Schmergensgzeldes fiir seine Ehefrau?
sowie auf Befreiung von entstandenen Verbindlichkeiten in
Anspruch genommen und um die Feststellung gebeten, dass diely .
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihm alleﬁ’~
aus der Erkrankung seiner Angehdrigen weiter entstandenen
cder noch entstehenden Schaden gu ersetzen,

Die Beklagten haben bestritten, dass die Erkrankungen’
durch den Genuas infigierter Milch verursacht seien. Sie
haben geltend gemacht, dass eine Verpflichtung, Trinkmilch
zu pasteurisieren, filr Niedersachsen erst durch die Verord-
nung vom 24. August 1949 (GVBl Nds 190) mit Wirkung vom
14. September 1949 begriindet worden sei, einem Zeitpunkt,
zu dem die Ansteckung der AngehOrigen des Erstklidgers be-
reits vorzelegen habe. Weiter haben sie bestritten, von
irgendwelchen Typhuserkrénkunsen auf einem der milchliefern-§
den Gehtfte und der Anwesenheit von Dauerausscheidern etwas
gewusst zu haben. Fiir dén Zweitbeklagten hat die Erstbeklag-
te den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB angetreten. Die '
Beklagten haben endlich eingewendet, es liege ein mitwir-
kendes Verschulden darin, dass es die Fhefrau des Erstklé-
gers unterlassen -habe, die Milch vor dem Verbrauch abzukoch

kS

Das Landgericht hat die Schadensersatzpflicht der Be-’:
klagten bejaht, aber auch ein eigenes Verschulden der Ehe- .}’
frau des Erstklédgers angenbmmen, das dieser gich entgegen—é?
halten lassen miisse. Es hat dem Klagebegehren ~ unter iber— |}’
gehung eines Zinsanspruchs - zu zwei Dritteln statigegeben.

Gegen das Urteil haben die Beklagten Berufung einge-~
legt. Im Laufe des Berufungsverfahrens sind die Klégerinnen [
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" erweitert, dass die Beklagten nicht nur dem Erstkliiger, son-

zu 2 bis 4 in den Rechtsatreit mit eingetreten. Soweit ihnen ™%
Anspriiche aus unerlaubter Handlung unmittelbar erwachsen sindgi
haben sie diese selbst geltend gemacht. Die Kldger haben im ?3f
Vlege der Anschlussberufung das Featstellungsbegehren dahin g?
dern auch seiner Ehefrau und den Klédgerinnen zu 2 bis 4 zum
Ersatz von zwei Dritteln des ihnen entstandenen und noch

entstehenden weiteren Schadens verpflichtet seien. Auch hat %
der Erstkléger mit der Anschlussberufung den iibergengenen i
: )

Zinsanspruch geltend gemacht.

Das Oberlandesgericht hat unter Zurlickweisung der Beru-."x%
fung in Abénderung des landgerichtlichen Urteils auf die e
Anschlussberufung die Beklagten als Gesamtschuldner verur- Ji
teilt, an den Erstkléger 2 603,553 DM nebst Zinsen zu zahlen };ﬂ
sowie ihn von seinen Verbindlichkeiten gegeniiber dem prak- P
tischen Arzt Dr. Schih in Uggl in HShe von 86,73 DM
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vt A
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und Professor Dr.H@) in BB in H6he von 192 DM zu be- 3%
freien. Es hat ferner die von den Kldgern im Berufungsver- &
fahren begehrte Peststellung getroffen. o
; R

, ~ =

" Gegen dieses Urteil wendet sich die vom Oberlandesge- gt
richt zugelassene Revision der Beklagten, mit der sie die f§§
S N
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Abweisung der Klage erstreben. Die Kldger beantragen, die
Revision suriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

AL
P

Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche gegen die %
Erstbeklagte aug den Rechtsgriinden schuldhafter ..Schlecht-~ “éﬁg
erfiillung des Kaufvertrages und unerlaubter Handlung (§§ 31,@%1

823 BGB), gegen den Zweitbeklagten aus dem Gesichtspunkt A
der unerlaubten Handlung (§ 823 BGB) fiir begriindet erachtet,’gi'
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1. BEs hat nach den Srundsiitzen des Beweises des ersten
Anscheins den Nachweis als ebracht angesehen, dass die von °
der HMolkerei ausgegebene Milch Typhusbazillen enthalten '
hat und die Erkrankungen der Ehefrau des Erstklédgers und
der Klégerinnen zu 2 bis 4 durch den Genuss dieser Milch
verursacht worden sind. Das gehdufte Auftreten von Typhus- -
erkrankungen in U@ um die gleiche Zeit, so hat es er-
wczen, weise auf eine gemeinsame Infektionsquelle hin,

Sie in der Milch zu erblicken, die von der dortigen Molke--
rei ohne vorherige Pasteurisierung im Kleinverkauf abgege-‘
ben worden sei, liege am nichsten, da sémtliche betroffenenff
Haushaltungen Milchabnehmer gewesen seien und auf zwei an~
liefernden Gehdften erwiesenermassen Dauerausscheider von
Typhusbazillen gelebt hitten, auf dem Hofe des Su¢jilillllp
ausser diesem selbst die Fram St- und auf dem Hof des
S@D dic Altbhuerin Frau I¢JJ). Auch seien nach der Be-
kundung des Amtsarztes Dr. Si@f) im Kreisgebiet noch 20 ande-
re bekannte Dauerausscheider verhanden; weitere 50 unbekann-
te wiirden vermutet. Von diesen brauche nur einer durch Kon-
taktinfekticn die Krankheitskeime in die Molkerei einge~
qchlepp%%aben, um dort die Milch zu verseuchen. Andere
Moglichkeiten der Infektion kémen prakti=ch nicht in Be-
tracht. Das Berufungsgericht ist der von den Beklagten auf-':’
. geworfenen Frage nachgezangen, ob nicht ver~euchtes Grund- -§
waaser, bazillenbehaftetes Obst, Kontaktinfektion von Mensch
zu Mensch oder Ubertragung der Krankheitskeime durch Fliegen ;‘
die Erkrankungen ausgel8st haben kénnten. Es hat alle diese §
Moglichkeiten in Ubereinstimmung mit den gutachtlichen KuBe-f.’
rungen des Amtsarztes und des Sachverstandigen Professor
,“3’- verneint. Nach den Urteilsgusfilhrungen ist die .
aus der Lebenserfahrung zu schlieacende Ursdchlichkeit in- )
fizierter Milch fir den Ausbruch der Typhuserkrankungen
durch keine Gegenannahme von auch nur annghernd erns‘bhaf— 8 &
tem Gewicht erschiittert.
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Diese Ausfiihrungen lassen sich nicht beanstanden. Ty-
phuserkrankungen sind, zumal in ihren Anféngen, von typi-

scher Art. In ihrer Entstehung aind sie durch Ansteckung $:
bedingt, die, wenn auch die k8rperliche Verfassung des X

Menschen, - seine Ansteckungsbereitschaft, von Einfluss ist, ™.
nach wissenschaftlicher Erfahrung doch vor allem von dem B

Vorhandensein bestimmter #usserer Umstéinde abhéingig ist. }ﬁ.
Bei gehéuftem gleichzeitigem Auftreten von Typhus in be- é{

grenztem Gebiet spricht die Erfahrung fiir das Vorhanden-  *%;
sein einer gemeinsamen Infektionsquelle. Es l#sst sich da- -.;,
her rechtlich nicht beanstanden, dass das Berufungsgericht &
die Grundsdtze vom Beweis des ersten Anascheins herangezogen. g%
hat (RGZ 165, 336 /3397). Auch die Revision erhebt inso- ;%

weit keine Einwendungen. Sie hdlt jedoch den Anscheinsbe- ’f*i
welils fiir die Ursédchlichkeit verseuchter Milch aus der Uen- ~;§E

zener Molkerei darum nicht fiir gegeben, weil der Sachver- {yﬁ
sténdige Zeuge Dr. Si@)nur von einem "Verdacht" gesprochen - ""*i
habe, der sich in dieser Hinsicht bei der schlagartigen Sed

Ausbreitung der Typhuserkrankungen ergeben habe. Der Sach-
veratindize Professor Dr.B. habe weitere Feststellungen >

A

o)

fir notwendig gehalten. Auch macht die Revision geltend, das 3?&

X ?\%g

Berufungsgericht habe die Mbglichkeit in Erwdgung- ziehen B
miissen, dass die Infektion durch sonstige Lebensmittel wie i

e
Fleisch und Wurst oder Gemiise verursacht worden sein kénne, ¢3¢

W,
3

Sie riigt einen Verfahrensverstoss gegen § 286 ZP0.

& 3
AN

Diese Revisionsangriffe ktnnen keinen Erfolg haben.
Der Sachverstindige Professor Dr. B. hat sein Gutach-
ten erstattet, bevor die Beweisaufnahme des Berufungsver- '
fahrens durchgefithrt worden ist. Gleichwohl hat er bereits
bei dem damaligen Stande des Rechtsstreits zum Ausdruck
gebracht, es erscheine ihm mit giemlicher Sicherheit erwie-~
sen, dass die Typhusféille durch Rohmilchgenuss bedingt ge-~
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Ausgang genommen habe. Bei seiner spdteren Vernehmung hat

~t&tet. Das Berufungsgericht hat die Beklagten als Inhaber

wesen seien. Der sachverstidndige Zeuge Dr, Si‘ hat beil der
von der Revision erwdhnten - gleichfalls erstinstanzlichen:
Aussaze nur die iberlegungen wiedergegeben, die er ange-
stellt hat, als ihm Ende September 1949 die Typhuserkran-
kungén gemeldet wurden. Sie sind nach seiner Bekumdung .
dahin gegangen, dass der Verdacht auf Infektion durch Milch [
habe naheliegen milssen; er hat, wie er vor dem Berufungs- J.
gericht erginzend bekundet hat, vermutet, dass es eine ver-
seuchte Kanne Milch gewesen sei, von der die Infektion ihreg

er weiter aber auch in begriindeten Darlegungen ausgefﬁhrt,f ;
dass alle anderen im Berufungsverfahren erwogenen Mﬁglich—f-}
keiten einer Infektion nicht in Betracht kémen. Wenn das f
Berufungsgericht hiernach den Anscheinsbeweis als erbracht

angesechen hat, so ldsst das einen Rechtsfehler nicht erken-§-

nen. Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung der ,
Revisicn nicht gehalten, nach weiteren Méglichkeiten einer [
Infekticn zu fcrschen., Vielmehr fiel es den Beklagten zu, [
den Anscheinsbeweis, der «ich fiir die Infektion durch

Milch aus der UG ¥olksrei ergab, dadurch zu erschiit-:
tern, dass qie einen Sachverhalt darlegten und erforderllccv?
falls bewiesen, dex die ernsthafte Mtglichkeit einer anders ‘
artigen Infektion aufzeigte (BGHZ 8, 239 /2407 mit weiteren .
Nachweisen). Sie haben in dieser Hinsicht -im bisherigen -.§
Verfahren nichts vorgebrachto Mit dem neuen Vorbringen, daﬂ <
Fleischwaren oder Gemiise als Infektionsquelle in Betracht [*
kémen, konnen sie in der Revisionsinstanz nicht gehdrt wer- g¥
den. . : : "

2, Die Verbreitung der Typhusbazillen durch die uilch %
widre unterbunden gewesen, wenn die Milch pasteurlsiert wor-§4
den widre. Durch Pasteurisierung werden Typhusbazillen abge< 4




... .. . Verordnung des Niedersichsischen Ministersfiir Ernéhrung,
~.« ILandwirtschaft und Forsten vom 24. August 1949 erlassen

und Leiter der Molkerei auf Grund des Milchgesetzes fiir ver- el
pflichtet gehalten, die Milch, soweit sie nicht in ihrer ‘
ﬁberwiegendeﬂ Menge nach Bremen geliefert und dort weiter-
behandelt wurde, im Betrieb der Molkerei mittels der vor-
handenen Anlage,einer Pasteurisierung zu unterziehen, be-
vor sie an die Verbraucher abgegeben wurde, ‘

Das Milchgesetz vom 31. Juli 1930  (RGB1 I, 421) ent-
hdlt jedoch keine Bestimmung, die es den Molkereien zur
Pflicht machte, Milch allgemein zu pasteurisieren. Es hat
im § 12 den obersten Landesbehérden vorbehalten, Anordnun- ¥
gen darilber zu treffen, inwieweit die Milch vor der Abgabe i
an den Verbraucher zu bearbeiten, insbesondere einem Rei- .-
nigungs-, Erhitzungs~ oder Tiefkﬁhlungsveffahren zu unter-
ziehen sei, In Preussen ist durch § 14 der Verordnung vom
16. Dezember 1931 zur Durchfiihrung des Milchgesetzes (GS
3 259) die Befugnis hierzu den Regierungsprédgidenten {iber-
tragen worden. Die fiir U@iip zusténdige Regierung in Han-
nover hat von der Befugnis keinen Gebrauch gemacht. Fir C
entrahmte Frischmilch hat die 8. Reichsverordnung gur Aus- . 1?3
tilhrung des Milchgesetzes vom 23. Januar 1941 (RGBL I, 101)uiter .
2iff III bestimmt, dass sie als Trinkmilch an den Ver- w
braucher nur nach Erhitzung in einem anerkannten Pasteuri-

werden diirfe. Eine Bestimmung, die allgemein die Abgabe von fg}.
Milch - augzenommen Vorzugsmilch - als Prinkmilch an Ver-
braucher von vorheriger Pasteurisierung abhiéingig machte,
ist nach dem Kriege im Lande Niedersachsen erst durch die :

worden (GVBL Nds S 190). Die Verordnung ist am 14.Septem- . %
ber 1949, dem Tage nach ihrer Verkiindung, in Kraft getretqh.'§§.
Vor diesem Zeitpunkt hatte aber bereits die Infektion statt- 3§ i

gefunden, die zum Ausbruch der Typhuserkrankungen gefiihrt
hat. )
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Trotz damalizen Fehlens einer die Pasteurisierung an<
ordnenden Vorschrift will das Berufungsgerlcht die Pfllcht
der Beklagten hierzu aus § 6 des Milchgesetzes entnehmen.
Nach dieser Bestimmung muss die Milch im Betriebe des Er- ;
zeugers bei und nach der Gewinnung und auf dem Wege vom
Erzeuger bis zum lezten Verbraucher sobehandelt werden,
dass sie, scweit dies durch Anwendung der im Verkehr er- ;
forderlichen Sorgfalt vermeidbar ist, weder mittelbar nochz‘
unmittelbar einer nachteiligen Beeinflussung, insbesondere
durch Staub, Schmut% aller Art, Geriiche oder Krankheitser,i
reger oder durch die Witterung ausgesetzt ist. Das Beru ‘
gericht erblickt in dieser Bestimmung ein allgemeines und
unfassendes Sorgfaltsgebot, dem alle im Gesetz folgenden
Vorschriften nach Sinn und systematischer Einordnung unter-
fielen, insbesondere auch die Bestimmung des § 12 iiber die-

Erméchtigung der Tandesbehdrden zur Finfiihrung eines Bear-
beitungszwanges.

2O

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, AuBerllch
gibt sich § 6 des Milchgesetzes zwar als Gebot; der Sache

mung des § 44 des Milchgesetzes gesicherte Verbot, die
Milch auf ihrem Wege vom Erzeuger zum Verbraucher einer :
nachteiligen Beeinflussung auszusetzen (vgl Schneidewin bei
Stenglein, Kommentar.zu den strafrechtlichen Nebgngesetzen:
des Deutschen Reiches, 5. Aufl, Ergdnzungsband 1933 Bem 1 -
zu § 6 des Milchgesetzes), Das tesagt nicht, dass nur ein
Unterlasaen gefordert wiirde; zur Verhiitung nachteiliger
Beeinflussung kann auch ein handelndes Eingreifen notwendug'
sein, So werden im § 7 des Mikhgesetzes bestimmte Anforde-..
rungen an die Réume, Gegensténde und Einmrichtungen geatell@
die im Verkehr mit Milch Verwendung finden. Nichtsdestoweni-
ger ist der Sinn des § 6 aber der, zu verhindern, dass die . §
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einwandfreie Beschaffenheit der Milch Einbusse erleidet.
Darum ist zwar eine Behandlung der Milch untersagt, durch
die sie der Gefahr des Eindringens von Krankheitserregern
ausgesetzt wird; ein Gebot, die Milch einer bestimmten Be-
arbeitung, insbesondere einer Pasteuriesierung zu’ unter-
ziehen, lisst sich aus § 6 dagegen nicht ableiten, .Die An-
nahme, dass bereits durch § 6 eine Pasteurisierungspflicht
begriindet worden sei, sténde auch im Widerspruch dazu, -
dass das Gesetz im § 12 den obersten lLandesbehtrden aus-
driicklich vorbehalten hat, Anordnungen dariiber zu treffen,
inwieweit die Milch vor der Abgabe an den Verbraucher zu
bearbeiten sei. Das Gesetz hat sich der Einfiihrung eines .
allgemeinen gesetzlichen Bearbeitungszwangs fiir das Reichs-
gebiet eindeutig enthalten. Wenn den Landesbehdrden und in
Preussen weiter den Regierungspriisidenten {iberlassen worden
ist, einen Bearbeitungszwang anzuordnen, so ist damit der
Moglichkeit Raum gewdhrt worden, den landschaftlichen und
zeitlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, insbesondere
auf die wirtschaftlichen Verh&ltnisse und technischen Ver-
aussetzungen Riicksicht zu nehmen und Art und Umfang der
Milchbearbeitung -~ Reinigung, Tiefkiihlung oder Erhitzung -
je nach den Umstédnden verschieden zu bestimmen (vgl von
Flotow-Liidemann, Milch-~ und Fetfwirtschaftsrecht, Bem IV
1, 2 zu § 12 des Milchgesetzes).

3. Das Berufungsgericht ist weiterhin der Ansiéht, es.
habe sich auch ohne ausdriickliche Sanktionierung durch die
Verordnung vom 24. August 1949 bereits als Norm durchge-
setzt, dass Molkereien die Milch zu pasteurisieren hdétten.
Nach der Kapitulation von 1945 sei der niedersiichsische
Raum im wesentlichen Auffanggebiet fiir die Ostvertriebenen
aus Schlesien gewesen, die widhrend der Evakulerungssgzeit
in nicht geringem Umfang Typhus und Paratyphus durchgemacht
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als ein Gebct der Stunde habe angesehen werden miissen, die

-~ 11 -

hédtten, ohne die Méglichkeit zehabt zu haben, sich.érztlnﬂ ?i

behandeln zu lassen. Die Bevilkerung Niedersachsens sei 194§
zwangsweise gegen Typhus und Paratyphus geimpft worden. Diel.

Gefahr der Seuche sei so gross gewesen, dass es fiir die
Molkereien, denen bei der damaligen Zwangsbewirtachaftung
von Milch eine besondere Treuhiinderstellung gegeniiber der
Bevblkerung auch in hygienischer Hinsicht erwachsen sei,

zum Kleinverkauf bereitgestellte Milch vorsorglich unein-
geschrinkt zu pasteurisieren. Das Gros der Molkereibesitzerjf
in Niedersachsen habe sich dieser Einsicht nicht verschlos-
sen und sei in verantwortlicher Erkenntnis einer Porderung,
die die Offentlichkeit an sie zu stellen berechtigt gewesen
sei, freiwiliig zur allgemeinen Pasteurisierung iibergegang
In Hiedersachsen habe bei dem durchaus iiberwiegenden Teil
sorgfiltig geleiteter Molkereien schnon vor ‘September 1949
die Gepflogenheit bestanden, Milch zu pasteurisieren, Die
Regierung in Stade und der imtsarzt Dr. Sighétten es
denn auch als selbstverstdndlich angenommen, dass dies ge-
schah. Der gesetzliche Zwang zur Pasteurisierung habe auch
nicht, wie.es durch die am 13. September 1949 verkiindete
niedersidchsische Verordnung geschehen sei, von einem Tag
auf den andern befohlen werden kénnen, wenn nicht die Past
risierung auch fiir Vollmilch damals schon so weitgehend

praktisch in Ubung gewesen wire, dass dem Gesetzgeber ledig 2

lich iibriggeblieben sei, den tatsichlichen Zustand in einen -
gesetzlichen zu iiberfiilhren. Gerade nieraus ergebe sich ge- -
radezu zwingend, dass die Pasteurisierung bereits vorher 2
als Norm gegolten habe,

Auch diese Auffassung hilt rechtlicher.Nachprﬁfﬁng
nicht stand. Die Peststellungen des Berufungsgerichts rei- §
chen nicht aus, um-die Annahme zu rechtfertigen, dass eine §°
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ungeschriebene Rechtsnorm bestanden habe, wonach die Molke- -

reien in Niedersachsen zur Pasteurisierung der Milch ver-
pflichtet gewesen seien. Eine solche Norm kdnnte sich nur
als Rechtssatz des Gewohnheitsrechts gebildet haben. Die

Entstehung von Gewohnheitsrecht setzt aber eine lénger | .

dauernde gleichmissige Ubung der beteiligten Kreise voraus;'

diese muss auf der gemeinsamen Uberzeugung beruht haben,
dass Recht sei, wie verfahren wurde (RGZ 75, 40 /41/). Ob
die Gepflogenheit, auch Vollmilch zu pasteurisieren, bei
den niederséchsischen Molkereien bereits léingere Zeit be-

standen hat, ist aus den Peststellungen des Berufungsgerichts

jedoch nicht zu entnehmen. Die Urteilsausfiihrungen lassen
vor allem nicht erkennen, dass es die gemeinsame {berzeu-
gung der im Molkereiwesen THtigen gewesen sei, Recht zu
tiben. Dass man freiwillig dazu iibergegangen ist, die Milch
zu pasteurisieren, braucht zwar der Entwicklung einer ge-
wohnheitsrechtlichen Norm nicht entgegenzustehen, wenn nur

bei der weiter fortgesetzten Ubung das Bewusstsein geherrscht .-

hat, eine Rechtsregel zu verwirklichen (Enneccerus-Nipper-
dey. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, erster Halb-
band 14. Bearbeitung 1952 S 160). Dass dies der. Fall gewe-~
sen sei, ist dem angefochtenen Urteil indessen nicht zu
entnehmen. Das Gegenteil ergibt sich sogar aus der Bemer-
kung des Berufungsgerichts, die Rechtslage sei bis in die
beteiligten Pachkreise hinein weitgehend unklar gewesen,

4. Ohne sich zu einer Rechtsnorm verdichtet . zu ha-
ben, ktnnte die tlbung, die Milch zu pasteurisieren, den
Charakter einer Verkehrssitte angenommen haben. Da nach
§ 157 BGB Vertrige so auszulegen sind, wie Treu und Glau-
ben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern, hiétte
in einem solchen Falle die Auslegung des zwischen dem Exrst-
klédger und der Erstbeklagten zustande gekommenen Kaufver-
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trages tiber die Milch moglicherwéisé zu dem Ergebnis fihreJh
ktnnen, dass die Erstbeklagte vertraglich verpflichtet ge,5'i
wesen sei, pasteurisierte Milch auszuliefern. Auch die An-
nahme einer dahin gehenden stillschweigenden Zusicherung,“ 3
deren Nichteinhaltung nach § 480 Abs 2 BGB eine Schadens- k-
ersatzpflicht der Erstbeklagten ausgzeltst hdtte, widre nicht f
ausgeschlossen gewesen. Das Befﬁfungsgericht ist auf diesen§:
Fragenbereich.nicht eingegangen, obwohl die Annahme, dass
eine Verkehrsgitte bestanden habe, bei den tatsdéchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht fernlag. Die

5. Die Anspriiche der Kldger setzen ndmlich nicht not- '
wendig voraus, dass eine gesetzliche Bestimmung oder gewohnj.
heitsrechtliche Nocrm bestanden hat, die den Molkereien die 3
Pasteurisierung der Milch zur Pflicht machte, oder dass

fiir die Erstbeklagte entsprechend einer Verkehrssitte die

vertragliche Pflicht begriindet worden wire, pasteurisiertef F
Miich zu liefern.

-

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Aus-
iibung des Berufes oder Gewerbes besondere Sorgfaltspflich-
ten gegen Dritte mit sich bringt; der Gewerbebetried be-
griindet besondere Pflichten iiber die £¥lgameinen Pflichten
eines jeden hinaus gegeniiber den Personen, mit denen der
Gewerbetreibende vermtge seines Gewerbes in Verkehrsberiih-
rung kommt; die besonderen Sorgfaltspflichten treffen .ihn
fiir alle Handlungen, die in den Kreis seiner gewerblichen
Bethtigung falien (RGZ 102, 38 /§37). So ist, wer gewerba-.

.médBig die Lagerung und Befirderung. von Sachen betreibdt, ancrl‘

abgesehen von etwa geschloasenen Vertridgen, zur Obhut und ; N
{ibervachung der Sachen veipflichtet, die im Gewerbebetrieb [E¢
an ihn gelangt sird ( RGZ 102, 38 /427; 105, 302; 120, 121 §g-
[122/1237). Den Hersteller oder Verkdufer von Krafifahrzeugtil:



trifft die allgemeine Rechtspflicht, nur verkehrssichere
Fahrzeuge in den Verkehr zu bringen (RGZ 163, 21 /26/). ‘
Dabei hemessen sich die Anforderungen hinsichtlich der
Betriebssicherheit nach dem derzeitigen Stand der.techni-

schen Entwicklung (BGH IM § 823 (C) BGB Nr 5). Den Geschéfts- -

inhaber trifft die Pflicht zur RFiirsorge, die in seinem Be-
trieb beschédftigten Personen vor einer Ansteckung durch
lungenkranke Mitarbeiter zu bewahren (RG SeuffArch 90, 103
[I047). Bei Ausiibung seiner beruflichen Tétigkeit hat der
Tierarzt dafiir zu sorgen, dass auch solche Personen, zu
denen er in keinen vertraglichen Beziehungen steht, nicht
durch Krankheitskeime, die von dem Tiere ausgehen, infi-
ziert und gesundheitlich geschddigt werden (RGZ 102, 372

/374/757) -

Die Rechtsgedanken, die in diesen Entscheidungen zum
Ausdruck gekommen sind, haben Bedeutung auch .fiir den vor-
liegenden Fall. Ein Molkereibetrieb bringt es mit sich,
dass in ihm Milch aus zahlreichen Erzeugungsstdtten zusam-
mengefiihrt und von ihm aus an zahlreiche Verbraucher wieder
verteilt wird. Milch ist in besonderem MaBe geeignet, Tré-
ger und Nghrboden von Krankheitskeimen zu sein. Gelangt
Milch, die mit Krankheitskeimen behaftet ist, in den Sam-
mel- und Verteilungsprozess der Molkerei, so besteht die
Gefahr einer gesundheitlichen Schéddigung der Verbraucher,
die seuchenhafte AusmaBe annehmen kann. Daraus ergeben sich
besondere Fiirsorgepflichten der Unternehmer und Leiter wvon

¥olkereien zum Schutze der Milchverbraucher vor gesundheit-

lichen Schidigungen. Solche Pflichten haben in dem Milch-
gesetz selbst Ausdruck gefunden. S0 darf Milch von kranken
Kiilhen je nach der Art der Krankheit teils iiberhaupt nicht,
teils nur dann in den Verkehr gebracht oder zur Hersatellung
von Milcherzeugnissen oder anderen Lebensmitteln verwendet
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“Leben der Mitmenschen, die Milch nicht in den Verkehr zu

werden, wenn durch ausreichende Erhitzung oder ein gleich- <
wertiges Verfahren jede Gefahr fiir die Gesundheit beseitigff:
ist (§§ 3, 4 des Gesetzes). Dabei kommt es nicht darauf an,
¢b im Einzelfall die Milch durch den Gesundheitszustand
der Kiihe liberhaupt.beeinflusst ist oder nicht; es geniigt
schon, dass der Gesundheitszustand der Kilhe nur geeignet
igt, die Milch nachteilig zu beeinflussen (von Flotow-Liide. }§
mann aa0 § 3 I). Es braucht nicht einmal in jedem Falle feuli?
zustehen, dass die Milch von einem kranken Tier stammt; be-§ °
reits die hohe Wahrscheinlichkeit, dasas eine Kuh an einer :
vorgeschrittenen Tuberkulose der Imnge oder einer Tuberku-
lose des Euters, der Gebdrmutter oder des Darms erkrankt
ist, notigt dazu, dié von ihr stammende Milch vom Verkehr
auszuschliessen (§ 3 Abs 3). Besteht auch nur der einfache
Verdacht einer Eutertuberkulose oder sind auch nur andere
Tiere des Bestandes von der Maul-~ und Klauenseuche befal-
len, so darf die Milch nur nach vorheriger Erhitzung in denff -
Verkehr gehracht cder zu Iiilcherzeugnigsen oder anderen
Lebensmitteln verarbeitet werden (§ 4 Abs 1). Die angefiihr.
ten Regelungen sind Beispielsfédlle fiir den gesetzlichen ,
Grundgedanken, dass diejenigen, welchie Milch in den Verkehrf-
bringen, die Milchverbraucher vor gesundneitlichen Schédi-
gungen durch Lieferung von modglicherweise nicht einwand-
freier Milch gu bewahren haben.

In gleicher Weise miissen deshaldb der Unternehmer und
Leiter einer Molkerei fiir verpflichtet erachtet werden, derf .
Gefahr einer Verbreitung von Typhusbazillen vorzubeugen.
Werden ihnen Umstdénde bekannt, die den Verdacht nahelegen;
dasg in die Milch Typhusbazillen geraten sein konnen, so
gebietet ihnen die Riicksicht auf die Gesundheit und das

bringen, ohne dass durch vorherige Pasteurisierung jede
gesundheitliche Gefahr ausgeschaltet ist.
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Ein solcher Sachverhalt hat aber nach den tatséchlichen bi
Feststellungen des Berufungsgerichts hier vorgelegen. Das
Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es kénne im Dorf nicht ver-
bergen geblieben sein, dass Su@l) vnd eines seiner Kin- ™
der Typhus durchgemacht hatten; es sei Dorfgesprach gewesen,
dass die auf dem Su( D Hof lebende Frau St@D
Danerausscheiderin von Typhusbazillen sei, allgemein sei
vermutet worden, dass Sn— und sein Kind von ihr an-
gesteckt worden seien. Fiir die Vorstandsmitglieder der Erst-
beklagten und den Zweitbeklagten hétten daher erhebliche $
Gefahrenzeichen fiir eine Weiterverschleppung der Krankheits- ‘i
xeime vom SujjjJBR Hof her bestanden. Diese Ausfith- ™
rungen konnen in ihrem Zusammenhang nicht anders verstanden
werden, als dass das Berufungsgericht es als erwiesen ange-
sehen hat, dass den Vorstandsmitgliedern der Erstbeklagten

und dem Zweitbeklagten die genannten Umsténde bekannt ge- *‘k
weaen-sind. Schcn der naheliegénde - im verliegenden PFalle %9
erwiesenermaBen ja auch begriindete - Verdacht, dass auf ‘*;
einem Gehoft ein Typhuskranker oder Dauwerausscheider von ;

Typhusbazillen iebt, begriindet aber die Besorgnis, dass in 1
die Milch, die von dem Gehoft in die Molkerei geliefert wird, ks

PTyphusbazillen gelangt.sein komnen, falls nicht, woffir hier ‘?

nichts vorliegt, die Moglichkeit einer Infizierung der . '3}

Milch durch besondere Vorkehrungen zuverlidssig ausgeschlos-

sen ist. Bel dieser Sachla’ée kann es keinem Zweifel unter- X

. liegen, dass fiir Unternehmer und ILeiter der Molkerei die
Pflicht bestand, die vom Su@END Hof stammende Milch "¢

" nicht ohne vorherige Pasteurisierung in den Verkehr gu brin- w44

4

gen. %
. .

Da die Milch nach den Feststellungen des Berufungsge- R
richts der allgemeinen Sammelmilch gugefiihrt worden ist,
musste dieser ganze Bestand einer Pasteurisierung unter—
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. ‘.

zogen werden, bevor aus ihm an die Verbraucher etwas abge::sc
geben wurde. Eine Anlage zur Vornahme der Pasteurisierung °
war vorhanden. Es war die Pflicht des Vorstandes der Erat-.

Pasteurisierung zu sorgen, die des Zweitbeklagten, die-
Pasteurisierung vorzunehmen. Dass sie dies unterlassen
haben, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als eine J
schuldhafte fiir die eingetretenen Erkrankungen urséchliche§
Sgumnis angesehen. Wie das Berufungsgericht zutreffend aus-§-
gefiihrt hat, wird ihr Verschulden nicht dadurch ausger#uit, ?
dass ihnen die unterbliebenen Vorkehrungen nicht auch noch
durch besondere gesundheitspolizeiliche Anordnungen zur
Pflicht gemacht worden sind.

Allerdings hat sich nach den Ausfilhrungen des angefoch
tenen Urteils nicht eindeutig feststellen lassen, ob die
Bazillen mit der Su(jl» Milch in die Sammelmilch
geraten sind; die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass sie auf andere Weise ihren Weg in die Nilch gefunden
haben. Darum entfdllt aber nicht die Ursiéichlichkeit des :
Fehlverhaltens von Vorstand und Molkereileiter fiir die eim:;:
getretenen Erkrankungen. Da sich die Pflicht -zur Pasteu-
risierung nach der Vermischung der Sug@jjj i SSD Milch
nit der Sammelmilch auf diesen ganzen Bestand erstreckte, .
ist es unerheblich, wie die Bazillen in diesen Bestand ge-
langt sind; auch wenn sie auf andere Weise als durch die

Milch in den Bestand Eingang gefunden haben
scllten, sind die Erkrankungen darauf zuriickzufilhren, dass
die Pasteurisierung dieses Bestandes unterblieben ist,

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die Haf-
tung der Erstbeklagten aus Vertrag und beider Beklagten
aus unerlaubter Handlung bejaht, '
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6. Die Entscheidung, die das Berufungsgericht auf der
Grundlage dieser Haftung getroffen hat, lésst einen Réchts-
fehler nicht erkennen. Einwendungen werden von der Revision

insoweit auch nicht erhobven. . l;“

Soweit der Erstklidger Anspriiche geltend macht, die sei-~
ner Ehefrau erwachsen sind, ist jedoch, was auch im Revi-~
sionsverfahren beachtet werden muss, seine Klagebefugnis
aus § 1380 BGB wiahrend des Revisionsverfahrens erloschen,

da die Bestimmungen iiber das Recht des Mannes zur Verwaltung '

und Nutzniessung am eingebrachten Gutsder Frau, aus denen
sich jene Klagebefugnis ergibt, im Widerspruch zu dem Grﬁnd-
satz der Gleichberechtisung von Maan und Prau stehen und
mit Ablauf des 31. Marz 1953 unanwendbar geworden sind (Art
3, 117 Abs 1 GrundG; vgl BGHZ 10, 266). Unstreitig ist der
Kléger aber von seiner Ehefrau ermiichtigt worden, ihre Rech-

te weiterzuverfolgen. Wie der Senat in gleichliegenden Pil- ”;

len mit n#herer Begriindung entschieden hat (Urteile vom
14. und 21. Oktober 1953, VI ZR 96/52 bazw. VI ZR 320/52),
ist eine solche tihertragung der Prozessfiihrungsbefugnis
rechtlich m6glich, und es steht ihrer Beriicksichtigung
auch nicht entgegen, dass der Kléger erst im Revisionsver-
fahren vorgebracht hat, erméchtigt worden zu sein.
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

' Meig Dr.Gelhaar Hanebeck

Dr.HauB . Bundesrichter Dr.Kaul ist
beurlaubt und an der Unter-
schrift verhindert,

MeiB

. .
*5s
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