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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

StVo aF § 2 Abs. 3, § 1

Die Regel, daBB ein Kraftfahrer, der bei Griinlicht
in eine Kreuzung einfahren will, zunichst dem in
der Kreuzung "hdngen gebliebenen" duerverkehr die
Moglichkeit geben muB3, die Kreuzung zu verlassen,
gilt auch dann, wenn die Fahrbahnen einer der sich
kreuzenden StraBSien durch einen im Kreuzungsbereich
unterbrochenen Griinstreifen (hier von 3 m Breite)
getrennt sind und der kreuzende Verkehr (insbesondere
Linksabbieger) den Bereich der Unterbrechung des
Mittelstreifens freizumachen hat. Andererseits darf
der in der Kreuzung aufgehaltene Nachziigler sein
Recht zur Weiterfahrt nicht erzwingen. Er muB sich
vorsichtig verhalten und darf nicht blindlings
darauf vertrauen, daB er vorgelassen werde.

BGH, Urt.v.11. Mai 1971 - VI ZR 11/70 - OLG Hamm
LG Essen
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Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle sowie der Bundes-
richter Dr.Bode, Dr.Weber, Prof.Dr.NiiBgens und Dunz

fiir Rec ht erkannt:

Die Revision der Klidgerin und die AnschlufBi-
revision der Beklagten gegen das Urteil

des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 27. Oktober 1969 werden zuriickge-

wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben
zu 2/3 die Klégerin und zu 1/3 die Beklagten
zu tragen.

[ YoNy :SIDMUTE]

e

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 18. April 1968 gegen 18.30 Uhr sind der Per-
sonenkraftwagen Opel-Diplomat der Kldgerin und der
Volkswagen 1500 S des Beklagten Friedrich K} in
BJD an der mit einer Ampelanlage versehenen
Kreuzung der BundesstraBe 224 mit der ProsperstraBe
zusammengestoBen. Die beiden doppelspurigen Fahr-
bahnen der BundesstraBe sind dort Jje 7,50 m breit
und durch einen 3 m breiten, in Betonstein eingefaBSten
Griinstreifen sowie einen sich daran anschlieBSenden
Fahrbahnrandstreifen voneinander getrennt. Im Bereich
der Kreuzung sind der Grilnstreifen und der daneben
verlaufende Randstreifen unterbrochen.
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Der Geschidftsfilhrer der Kldgerin, Dr.Werner
K@, befuhr die BundesstraBe mit dem Wagen der
Kl&gerin aus Richtung Gladbeck kommend in Richtung
Essen. Der Beklagte Peter Kl kam mit dem Volks-
wagen seines Vaters (Beklagter zu 2) aus der Progper-
straBe und wollte nach links in die BundesstraBle ein-
biegen, um auf ihr in Richtung Essen weiterzufahren.

Er fuhr nach Passieren der fiir ihn maSgebenden Verkehrs-
ampeln bei "grin®" in die Kreuzung ein und hielt auf

der Mitte der Kreuzung im Bereich der Unterbrechung

des Griinstreifens an, um erst einen im Gegenverkehr
herankommenden Sattelschlepper vorbeifahren =u lassen.
Als er dann nach links in die BundesstraSSe einbog,

stie er mit der rechten Vorderfront des Volkswagens
gegen die linke hintere Seite des Opel-Diplomat, der

bei ¥"griin" mit fliegendem Start in die Kreuzung einge-
fahren war und auf seiner linken Fahrspur geradeaus weitei
fahren wollte.

Die Klégerin hat fiir ihren Schaden die Beklagten
verantwortlich gemacht und zur Begriindung vorgetragens:

Die fiir ihren Geschiftsfithrer Dr.K&({ ) naS-
gebende Ampel sei schon auf "griin" umgesprungen, als
der Wagen noch etwa 50 m von der Kreuzung entfernt ge-
wesen sei. Jedenfalls habe der beklagte Fahrer sich,
nachdem er auf der Mitte der Fahrbahn in HShe des
Griinstreifens gehalten habe, vor dem Abbiegen nach
links auf die Fahrbahn in Richtung Essen davon iiber-
zeugen miissen, da8 er das ohne Gefahr fiir den sich
dort bewegenden Verkehr tun konnte. Das gelte umsomehr,
als die Griinphase fiir die aus der ProsperstraSe
kommenden Fahrzeuge relativ kurz gewesen sei. Diese
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Sorgfaltspflicht habe Peter KEMP nicht beachtet.
Sonst hatte er die auf der Bundesstrafle aus Richtung
Gladbeck herankommenden Fahrzeuge sehen und abwarten
miissen, bis der Verkehrsstrom auf dieser Fahrbahn der
Bundesstrafle beim Springen der Ampeil auf "rot" wieder
abgerissen sei.

Mit der Klage hat die Kldgerin von den Beklagten
als Gesamtschuldnern 1.722,50 DM nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht:

Der Unfall sei fiir sie unabwendbar gewesen. Peter
K@ habe sich als Linksabbieger ordnungsgemif eingeord-
net. Als es ihm nach der Vorbeifahrt des entgegenkommenden
Sattelzuges mdglich gewesen sei, nach links einzubiegen,
und er damit begonnen habe, sei der Geschiftsfiihrer der
Kldgerin mit liberhShter Geschwindigkeit in den Kreuzungs-
raum hineingefahren, ohne zu beachten, daB dieser von
dem "hdngengebliebenen Verkehr" noch nicht gerdumt war.
Peter K@l habe als zum "hingengebliebenen Verkehr"
gehSrdender Kraftfahrer zunidchst die Kreuzung riumen
miissen und insoweit gegeniiber dem Wagen der Klidgerin
das Vorfahrtsrecht gehabt.

Hilfsweise hat der Beklagte Friedrich Kl die
Aufrechnung mit einer Forderung auf Ersatz seines
Schadens in H6he von 239,52 DM erklirt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandes-
gericht den Klageanspruch zu 1/3 dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliart.



Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihren vollen Klageanspruch weiter. Die Be-
klagten haben sich dem Rechtsmittel angeschlossen.
Mit der AmnschluBirevision erstreben sie die volle
Abweisung der Klage. Hilfsweise bitten sie, iiber
den Mufrechnungsanspruch zu entscheiden.

Entscheidungsgriinde

Y > P T "y ———— - " =

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
beide Fahrer ein Verschulden an dem Zusammensto8 ihrer
Fahrzeuge trifft.

Es hat als unstreitig festgestellt, da88 der aus
der ProsperstraSe kommende Beklagte Peter KB erst
in die Kreuzung eingefahren ist, als die Lichtanlage
fiir ihn griin zeigte. Er muSte, wie ebenfalls unstreitig
ist, im Kreuzungsbereich in dem unterbrochenen Teil
des Griinstreifens anhallen, um vor dem Abbiegen nach
links in die Bundesstrafle einen entgegenkommenden
Sattelschlepper vorbeifahren zu lassen (§ 8 Abs. 3 Satz
2 StVv0). Danach war Peter K nach der Ansicht des
Berufungsgerichts berechtigt und verpflichtet, die
Kreuzung unverziliglich zu rdumen, und zwar auch dann,
wenn inzwischen fiir den Querverkehr auf der Bundes-
straSe die Ampel auf griin umgesprungen war. Zwar kinne
ein Kraftfahrer in dieser Lage grunds&tzlich darauf
vertrauen, daB ihm die RH#umung der Kreuzung noch Jer-
m3glicht werde. Gleichwohl habe Peter Kl mit Riick-
sicht auf die aufgrund der Ampelumschaltung méglicher-
weise in die Kreuzung einfahrenden Verkehrsteilnehmer
nur mit Vorsicht und mit der im Verkehr erforderlichen



Sorgfalt in die BundesstraBe einbiegen diirfen. Diese
Vorsicht habe er nicht beachtet, denn andernfalls

hdtte er den Wagen der Klidgerin, der inzwischen auf

die Kreuzung zu oder schon in sie hineinfuhr, noch
rechtzeitig erkennen und seine Fahrweise so ein-

richten konnen, daB8 es nicht zu dem Zusammensto8 gekommen
wédre.

Der Klédgerin hat das Berufungsgericht zur Last
gelegt, daB ihr Geschaftsfiihrer es dem Beklagten
Peter KHl nicht ermtglicht hat, die Kreuzung zu
verlassen. Das Farbzeichen griin, bei dem Dr.KtS—
mit dem Wagen der Klédgerin in die Kreuzung einge-
fahren sei, bedeute nicht, da8 der Kreuzungsbereich
auch frei sei von Fahrzeugen, die aus dem vorher-
gehenden Querverkehr noch hidngengeblieben seien. Darauf
habe der bei "griin" in die Kreuzung Einfahrende zu
achten. Er milsse den Fahrern der hidngengebliebenen
Wagen die Mioglichkeit geben, unverziiglich die Kreuzung
zu verlassen. Das gelte auch dann, wenn ein Nachziigler
an einer Stelle zum Halten gekommen sei, bei der er
wegen der verkehrstechnischen Besonderheiten der
Kreuzung den iibrigen Verkehr verhdltnismdgig wenig
behindere. Dr.KS{ P habe, als er "mit fliegendem
Start" auf die Kreuzung zufuhr, bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt den Volkswagen der Beklagten
als noch aus dem vorhergehenden Querverkehr héngen-
gebliebenes Fahrzeug sehen ktnnen und seine Fahr-
weise so einrichten miissen, daB8 es dem Beklagten
Peter Kl m6glich gewesen wire, alsbald aus der
Kreuzung herauszufahren. Er habe sich nicht darauf
verlassen diirfen, daB8 dieser ihn noch vorbeilassen
werde.

g



Bei der Abwidgung der Unfallursachen nach § 17 StVG
ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB
die Kligerin von den Beklagten nur Ersatz von 1/3 ihres
Schadens verlangen kdnne, im {ibrigen aber den Schaden
selbst tragen miisse.

II. Diese Beurteilung h#lt gegeniiber den
Revisdonsangriffen beider Parteien einer rechtlichen
Priifung stand.

1. Allerdings braucht ein Kraftfahrer, der
bei "grin"™ in eine Kreuzung einfihrt, im allgemeinen
nicht damit zu rechnen, daB Fahrzeuge von der Seite
her unerlaubterweise vor ihm in die Kreuzung einfahren
(Urteil des BGH vom 14. August 1964 - 4 StR 225/64 -
VRS 27/350 und 27.Februar 1967 ~ III ZR 210/64 - VersR
1967, 602). Griinlicht bedeutet grundsitzlich
"StraBe frei" (§ 2 Abs. 3 StVO a.F.). Nach dem Ver-
trauensgrundsatz kann sich ein Verkehrsteilnehmer
daher in der Regel darauf verlassen, daB er bei Griin-
licht gegen seitlichen Verkehr abgeschirmt ist (vgl.
das in VRS 34, 42 abgedruckte Urteil des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 12. Juli 1967 = BayObLGSt
1967, 106).

Das griine Lichtzeichen befreit den Kraftfahrer
aber nicht von der Verpflichtung, auf Nachziigler,
also auf Teilnehmer des Querverkehrs Rilicksicht zu
nehmen, die, als flir sie noch griin galt, berechtigt
in die Kreuzung eingefahren waren, sie aber nicht
mehr rechtzeitig verlassen konnten. Es entspricht
der Erfahrung, daB8 sich besonders an verkehrsreichen
Kreuzungen und bei untersehiedlichem Phasenwechsel
durch die Pflicht, zuerst den entgegenkommenden Verkehr



vorbeizulassen, unverschuldet Verzbtgerungen beim
Freimachen der Kreuzung ergeben kénnen. Diesen
Nachziiglern mu8, um Stauungen zu vermeiden, die
M6glichkeit gegeben werden, die Kreuzung alsbald
zZu verlassen.

Der erkennende Senat hat demgem#8 schon in
seinem Urteil vom 14.April 1961 (VI ZR 152/60 in
VersR 1961, 524 = VRS 21, 17 = DAR 1961, 223) ent-
schieden, dafl ein Kraftfahrer, der bei Einsetzen des
griinen Lichtes in eine Kreuzung einfahren will, Ver-
kehrsteilnehmern, die noch in der Kreuzung sind,
zunéichst die Moglichkeit geben muSS, die Kreuzung zu
riumen (vgl. auch das Urteil des BGH vom 20. Dezem-
ber 1967 - 4 StR 382/67 - VRS 34, 358). Dieser Grund-
satz ist allgemein anerkannt (vgl. Jagusch, StraBen-
verkehrsrecht, 18.Aufl., § 2 Stvo a.F. Anm. 4 und
19.Aufl., § 37 StVO n.F. Anm. 2 a und die dort ange-
flihrte Rechtsprechung). An ihm ist auch fiir einen
Fall, wie er hier gegeben ist, festzuhalten.

2. a) Die Revision der Kligerin will diese
Regel nicht auf StraBSen mit getrennten Fahrbahnen
angewandt wissen. Sie hdlt sie insbesondere nicht
fiir anwendbar, wenn wie hier die Fahrbahnen durch
einen etwa 3 m breiten, im Kreuzungsbereich nur
unterbrochenen Mittelstreifen voneinander getrennt
sind. Hier werde der Querverkehr durch die "in Hbhe
des Mittelstreifens® haltenden Fahrzeuge nitht be-
hindert, denn sie blockierten nicht wie sonst den
Querverkehr auf der Kreuzung. Damit entfalle der
innere Grund fiir den von der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsatz, daB ein Kraftfahrer, der beim
Finsetzen des Griinlichts in eine Kreuzung einfahren

By



wolle, den noch in der Kreuzung befindlichen Verkehrs-
teilnehmern zuerst die M6glichkeit geben miisse, die
Kreuzung zu verlassen.

Der Revision ist zuzugeben, daB sich bei
StraBen deren Fahrbahnen durch einen Mittelstreifen
getrennt sind, nicht in dem MaBe wie bei normalen
Kreuzungen Behinderungen durch die im Kreuzungsbereich
haltenden Nachziigler ergeben. Das kann aber nicht
dazu fiithren, fiir Kreuzungen dieser Art eine andere
Regel gelten zu lassen, hier also etwa dem inzwischen
freigegebenen Verkehr vor den im Kreuzungsbereich
haltenden Nachziiglern den Vorrang einzuridumen. Die
Regel mufl vielmehr auch zugunsten derjenigen Ver-
kehrsteilnehmer gelten, die in dem Teil des Kreuzungs-
bereichs hdngen geblieben sind, in dessen Hdhe der
Mittelstreifen unterbrochen ist. Es ist nicht ver-
tretbar, diesen Teil des Kreuzungsbereichs etwa ver-
kehrsrechtlich aus diesem auszunehmen. Entscheidend
ist, daB auch auf StraBen, deren Fahrbahnen durch
einen Mittelstreifen getrennt sind, beim Phasenwechsel
der Verkehrsampel Stauungen und Behinderungen durch
Fahrzeuge auftreten ktnnen, die die Kreuzung nicht
mehr rechtzeitig freimachen kdnnen. So ist es auch
in der Kreuzung, um die es hier geht, durchaus mdglich
und sogar naheliegend, da8 die in der Fahrtrichtung
nur 3 m breite Fl&che, in welcher der Mittelstreifen
fiir den Kreuzungsverkehr unterbrochen ist, nicht
ausreicht, um alle beim Phasenwechsel der Ampel hdngen-
gebliebenen Fahrzeuge aufzunehmen, daB8 diese vielmehr
zum Teil noch in die Gegenfahrbahn der BundesstraBe
hineinragen oder auf ihr zum Halten kommen und dort
den Verkehr behindern oder gar sperren. Daher isat es
auch hier gerechtfertigt, diesen Verkehrsteilnehmern
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vor dem inzwischen durch Griinlicht freigegebenen
Verkehr den Vorrang zu belassen (vgl. auch das oben
erwihnte Urteil des Bayerischen Obersten Landesge-
richts in VRS 34, 42).

Bei alledem kann es keine Rolle spielen, ob
die im Kreuzungsbereich hdngengebliebenen Fahrzeuge
im Einzelfall tatsdchlich den Querverkehr behindern,
oder in einem mehr oder weniger abgeschirmten Raum
stehen. Die Verkehrssicherheit erfordert eine klare
und eindeutige Regelung der Frage, wer in einer
solchen Lage den Vorrang genieBt. Ihre Beantwortung
kann nicht davon abhiéngig gemacht werden, ob im
Einzelfall eine Behinderung des Verkehrs durch Nach-
ziigler zu bejahen oder zu verneinen ist. Es wiirde
zu einer nicht tragbaren Unsicherheit filhren, wollte
man es dem Verkehrsteilnehmer iiberlassen, von Fall
zu Fall zu priifen, ob er eine solche Behinderung fiir
gegeben hHlt.

Da3 eine Kreuzung sofort von hiingengebliebenen
Fahrzeugen freigemacht wird, ist auch deshalb geboten,
weil die automatische Regelung des Kreuzungsverkehrs
durch Farbzeichen nicht dazu filhren darf, daB8 die Ver-
kehrsvorglinge auf der Kreuzung dem Zweck der auto-
matischen Regelung zuwider unterbrochen werden. Der
Verkehrsraum der Kreuzung mufS von Hindernissen frei-
gehalten und es mufl die Mdglichkeit erffnet werden,
daB8 die Verkehrsstrtime flieBen kénnen. Das ist aber
nur gewlhrleistet, wenn die im Kreuzungsbereich
hingengebliebenen Verkehrsteilnehmer unabhingig von
dem Grad der Behinderung im Einzelfall stets berechtigt
und verpflichtet sind, vor dem inzwischen durch Griin-
licht freigegebenen Querverkehr die Kreuzung zu ver-
lassen.

e
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b) Des weiteren meint die Revision der Kligerin,
ihr Gesché@ftsfiihrer habe nicht damit zu rechnen brauchen,
daB der Beklagte Peter K@ in die BundesstraBe einbieger
werde. Sie riigt, das Berufungsgericht habe nicht die ge-
samten Umstiénde, vor allem nicht beriicksichtigt, da8
vor dem Wagen der Kldgerin schon ein anderes Fahrzeug
iber die Kreuzung gefahren sei und daf88 sich ein
ganzer "Pulk" von Kraftfahrzeugen gendhert habe.

Diese Riige greift nicht durch. Zwar ist das
Berufungsgericht auf die Behauptung der Kligerin,
vor ihrem Wagen sei schon ein anderes Fahrzeug in
die Kreuzung eingefahren und es habe sich ein ganzer
"Pulk" von Fahrzeugen genHdhert, nicht ausdriicklich
eingegangen. Es hat aber ersichtlich angenommen, dafB
der Kligerin auch dann, wenn diese Behauptung zutreffen
sollte, ein mit 2/3 zu bewertendes Mitverschulden
ihres Fahrers zur Last zu legen sei. Dagegen ist recht-
lich nichts einzuwenden. Nach dem eigenen Vorbringen
der Kligerin hat ihr Geschadftsfilhrer schon etwa 50 m
vor der Kreuzung bemerkt, daB die fiir ihn maBigebende
Verkehrsampel auf griin umsprang. Es ist unstreitig,
daB er dann mit "fliegendem Start" in die Kreuzung
eingefahren ist. D% unangefochten festgestellt ist, daB
er den im Kreuzungsbereich héngengebliebenen Volks-
wagen der Beklagten gesehen hat, ihn zumindest aber
hdtte sehen kénnen, kann nicht zweifelhaft sein, daB
er seine Pflichten gegeniiber dem in der Kreuzung
hingengebliebenen Peter KEP fahrlidssig verletzt hat.
Auch wenn vor ihm schon ein anderes Fahrzeug in die
Kreuzung eingefahren war, durfte er sich darauf,
daB der Beklagte Peter K@l ihm die Vorfahrt lassen
werde, nur dann verlassen,wenn er dessen sicher sein
durfte. Dazu bestand aber nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts fiir ihn kein ausreichender
AnlaB8. Thm hitte, wie das Berufungsgericht zutreffend
hervorhebt, das weitere Verhalten des Peter KD
zumindest ungewi8 erscheinen und er sich deshalb

bei seiner Fahrweise darauf einrichten miissen. Er
verstieB schuldhaft gegem die §§ 1 und 9 Abs. 1

StV0 a.F., indem er mit unverminderter Geschwindig-
keit in die Kreuzung einfuhr, obwohl im Kreuzungs-
bereich noch Fahrzeuge standen. DaB Peter KU,

wie noch darzulegen sein wird, unaufmerksam war,

wohl auch durch frilheres Vorfahren ("Anstellen")
seine Absicht hdtte deutlicher machen kénnen, mag
zwar das Verschulden des Geschadftsfiihrers der Klé-
gerin in einem milderen Licht erscheinen lassen,

kann aber nicht dazu filhren, die Kldgerin von der
Mitverantwortung filir den Unfall vdllig freizustellen.

3. Entgegen der Meinung der Beklagten ist die
Ansicht des Berufungsgerichts zu billigen, daB8 Peter
KB ebenfalls seine Pflichten als Verkehrsteilnehmer
fahrlissig verletzt hat.

Er war zwar berechtigt und verpflichtet, die
Kreuzung alsbald zu verlassen, und hatte dabei ein
Vorrecht gegeniiber dem anlaufenden Querverkehr. Das
befreite ihn aber nicht davon, die Jedem Verkehrs-
teilnehmer nach § 1 StVO obliegende Sorgfalt zu be-
achten. Wer in der Kreuzung aufgehalten wird, mufl
damit rechnen, da8 inzwischen der Querverkehr durch
Grinlicht freigegeben wurde. Er darf daher nur vor-
sichtig einbiegen und nicht blindlings darauf ver-
trauen, daB er vorgelassen werde (vgl. die Urteile
des OLG Stuttgart in VRS 27, 464 und des Kammerge-
richts in VRS 35, 358). Fiir Peter Kl bestand
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AnlafBl zu erhdhter Aufmerksamkeit und Vorsicht, weil
er mit seinem Fahrzeug nicht oder jedenfalls nur zu
einem gewissen Teil in der Fahrbahn der Bundesstrafle
stand, sondern in dem Teilbereich der Kreuzung hielt,
der durch die Unterbrechung des Griinstreifens in
etwa abgeschirmt war. Er muBte damit rechnen, daB

der librige Verkehr hieraus schlieBen kdnnte, er wolle
anhalten und nicht mehr einbiegen. Er hat daher dazu
beigetragen, daB eine unklare Verkehrslage entstand.
Ferner hdtte er, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, bei gehdriger Aufmerksamkeit den
herankommenden Wagen der Klédgerin sehen und erkennen
konnen, daB dessen Fahrer ihm den Vortritt nicht ge-
wihrte. In dieser Lage muSSte er das Seinige tun, um
zu verhindern, daB er mit dem sich verkehrswidrig ver-
haltenden Fahrer des anderen Fahrzeugs zusammenstieSB.

4, Die Abwagungsgriinde des Berufungsgerichts
enthalten keinen Rechtsfehler. Das Berufungsgericht
hat auch alle fiir die Abwiigung nach § 17 StVG maB-
gebenden Gesichtspunkte berticksichtigt. Daher ist
das Revisionsgericht an das Ergebnis, zu dem das
Berufungsgericht bei der Verteilung des Schadens
gekommen ist, gebunden.

5. Die Beklagten beanstanden schlieBlich, daB
das Berufungsgericht nicht iiber die zur Aufrechnung
gestellte Gegenforderung entschieden hat. Thnen ist
zuzugeben, da3 der Einwand der Aufrechnung den Grund
des Anspruchs betrifft und deshalb grunds#tzlich im
Verfahren iiber den Grund des Anspruchs (§ 304 ZPO)
beschieden werden soll. Bei Aufrechnung mit rechtlich
zusammenhiéingenden (konnexen) Gegenforderungen kann
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die Klageforderung aber nach der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs auch ohne Erledigung
der Gegenforderung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklidrt werden, wenn sich bei einer mindestens summa-
rischen Priifung ergibt, daB sie die zur Aufrechnung
gestellte Forderung iibersteigt (zuletzt Urteil des
BGH vom 8.Februar 1966 - VI ZR 181/64 - VersR 1966,
540 - mit Hinweisen auf die friihere Rechtsprechung
des BGH). Diese Voraussetzungen sind hier offensicht-
lich gegeben. Da der Beklagte Friedrich K@l einen
erheblich geringeren Schaden (239,52 DM) als die
Kl&gerin erlitten hat, liegt es nahe, daB auch bei
Beriicksichtigung der Aufrechnung noch ein Betrag
zugunsten der Klégerin verbleiben wird. Daher konnte
die Entscheidung {iber die zur Aufrechnung gestellten
Anspriiche des Beklagten Friedrich K@l dem Betragsver-
fahren iiberlassen bleiben.

Pehle Dr.Bode Dr.Weber
NiiSgens Dunz
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