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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 13/ URTEIL Verkiipdet am
9, Juni 1967
Kriegl,
Justizhauptse
kretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

des Betriebsschlossers Klaus R

?
VD S@l:trate @, jetzi: » HE -

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

7. die Bergbauberufsgenossenschaft, gesetzlich vertreten
durch den Hauptgeschidftsfiihrer, dieser wiederum vertreten
durch den Gegchiftsfilhrer der Bezirksverwaltung
in N, ¥

2, die Runrknappschaft in Rgje, vertreten durch den
Knappschaftsdirektor Aggessor als Mitglied der
Geschaftsfiihrung in B&, stral

Klagerinnen, Berufungsklidgerinnen
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtizter: Rechisalwalt Dr 4D - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Ir. HauBl und
Dr. Nifigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des QOberlan-
desgerichts in Hamm (Westf.} vom 11,
November 1965 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem be-
klagten auferliegt.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Am 6, Januar 7967 morgens um 5.%0 Uhr fuhr der
Beklagte den am 31. August 1933 geborenen Bergmann
Hans Fe. B der auf dem Wege zur Arbeitsstidtte zu
Rade vor ihm herfuhr, in deér Dunkelheit bei leéichtem
liegelregen auf der erleuchteten BahphofstraBe in
Westerholt kurz vor der Einmiindung der GriinstraBe von
hinten an. Re@ wurde nach vorne auf dic andere Fahr-
bahn gegen einen in diesem Augenblick auf dieser Fahr-
bahn entgegenkommenden Volkswagen geschleudert. Auf
dem Wege zum Xrankenhaus verstarb er an den Unfall-
verletzungen,
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Die Klidgerinnen gewdhren der 1936 geborenen Wit-
ve sowle den beiden 1954 und 1958 geborenen Kindern
des Verungliickten Soziaslversicherungsrenten; die Zweit-
klégerin zahlt auBlerdem die Krankenversicherungsbei-
trige. Fir ihre Leistungen nehmen sie den Beklagten
auf Ersatz in Hohe der auf gsice iUbergegangenen Ansprii-
che der Hinterbliebenen in Anspruch. Sic berechnen die
ibergegangenen Anspriiche der Hinterbliebenen auf 60 %
des Nettoeinkommens des Getdteten und damit guf monat-
lich 426,-- DM. Sie haben fir die Zeit bis zum 371. De-
zember 1963 - einschliefBlich 880,-- DM Sterbegeld -
die Zahlung von 16.130,80 DM nebst Zinsen abziiglich
gezahlter 7.000,-- DM an sie als Gesambgldubigerinnen
gefordert und festzustellen gebeten, daB der Beklag-
te ihnen als Gesamtgléubigerinnen die auf sie iiber-
gegangenen Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebe-
nen des verungliickten Re@P zu ersetzen habe.

Hierzu hahben sie vorgetragen: Der Beklagte habe
den Unfall allein verschuldet. Er habe den Verkehr
vor sich nicht ausreichend beobachtet; zudem sei er
mit verschmutzter Windschutzscheibe gefahren.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und vorgetragen: Ihn treffe kein Verschulden, weil er
infolge eines ihm bis zum Unfall nicht bekannten Au-
genfelilers geblendet worden sei und deshalb Reiss nicht
gesehen habe. Im iibrigen habe Re@) den Unfall selbst
verschuldet, weil er ohne brennende Riickleuchte und
auf geiner Fahrbahn links gefahren sei.

Das Landgericht hat auf der Grundlage einer
Haftung nach dem Stralenverkehrsgesetz - unter Abwei-
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sung der Klage im librigen - den Beklagten zur Zah-
lung von 2.672,48 DM nebst Zinsen an die Klégerinnen
als Gesambgldubigerinnen verurteilt und die erbete-
ne Feststellung im Haftungsrahmen des StraBenverkehrsg-
gesetzes getroffen. Mit der Berufung haben die Kla-
gerinnen die dariiber hinaus gehenden Anspriiche aus
Verschuldenshaftung weiter verfolgt. Auf Grund neuer
Berechnung ihrer Leistungen haben sie, jeweils mit
Zinsen, die Zshlung weiterer 3.474,31 DM an die Brst-
klagerin und weiterer 6.734,08 DM an dic Zweitklige-
rin gefordert und auch im Rahmen einer Haftung aus
unerlaubter Handlung dic Feststellung erbeten, dalB
der Beklagte alle kiinftigen Rentenzahlungen an die
Hinterbliebenen des Verungliickten in Hbhe des iiber-
gangsfihigen Schadens, begrenzt auf bestimmte Zeit-
rdume, zu ersetzen habe. Gegeniiber dem erhdhten
Klagebegehren hat der Beklagte die BEinrede der Ver-
sdhrung erhoben,

Dap Oberlandesgericht hat den Beklagten zur
Zahlung weiterer 1.910,53 DM an dic¢ Erstklagerin
und weiterer 4.547,79 DM an die Zweitkldgerin, je-
weils mit Zinsen, verurteilt. Im iibrigen hat ces die
Klage abgewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
- Die Klagerinnen bitten um Zuriickweisung desg Rechts~
mittels.



Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht erachtet die erstmals im
Berufungsverfahren geltend gemachten Anspriiche fiir
ver jahrt. Sie sind nicht Gegenstand des Revigions- -
verfahrens. Im lbrigen bejaht das Borufungsgéricht
eine Haftung des Beklagten auch aug unerlaubter
Handlung. Ein Mitverschulden des Verungliickten ver-
neint es.

I

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
erste Anschein fiir ein Verschulden des Beklagten
spricht. Der Beklagte fuhr mit Abblendlicht. auf den
vor ihm fahrenden Redfahrer Reff§auf, weil er ihn
nicht gesehen hatte. Bei einem solchen Hergang driéngt
sich nach der Lebenserfahrung ein schuldhaftes Ver-
halten des Beklagten in der Richtung auf, daB dieser
entweder unaufmerkgam oder mit einer seiner Sicht-
weite nicht angepaBten Geschwindigkeit gefahren ist.

2. Das Bestehen des ersten Anscheins zieht die
Revision nicht in Zweifel. Sie wendet sich nur gegen
die Annghme des Berufungsgerichts, der Beklagte ha-
be nicnhnt den hiernach ihm obliegenden Beweis fiir
einen Sachverhalt erbracht, aus dem sich die ernst-
hafte Moglichkeit eines Geschehensablaufs ohne sein
Verschulden ergebe.

a) Das Berufungsgericht geht zu Gunsten des
Beklagten davon aug, dall er bei den besonderen
Lichtverndltnissen zur Unfallzeit infolge eines




ihm unbekannten Augenfehlers geblendet wurde. Trotz-
dem hdlt es den Beklagten nicht fir entlastet. Zu-
treffend stellt eg darauf ab, ob der Beklagte die
Grenzen seines Sehvermdgens mindestens erkennen konn-
te. Hiervon ist das Berufungsgericht liberzeugt.

Dem liegt die zutreffende ErwHgung zugrunde,

- daB der Beklagte wie jeder Kraftfashrer seine indi-
viduellen Sehmdglichkeiten zumindest erkennen mufl
(vgl. auch BGH Urteil vom 30. September 1952 - 1 StR
416/52 - VRS 4, 597; Urteil vom 22. Februar 1955 -

5 StR 544/54 ~ VRS 9, 296, 298). Durch welche Um-
gtdnde ein personliches, von der Norm abweichendes
Sehvermdgen mitbestimmt wird, ist unter dem Gesichts-
punkt des Verschuldens demnach ohne rechtlichen Be-
lang. Damit wird ein solcher Kraftfahrer nicht an-
ders als der Xreftfahrer ohne Augenfehler behandelt,
Auch von diesen wird die Kenntnis der Grenzen seiner
Sehmoglichkeiten erwartet, die auch ihm nicht durch
exakte Zahlen, sondern nur durch eigene Erfshrung
vernittelt werden. Die Frage stellt sich fiir das
Verschulden des Beklagten mithin nicht dahin, ob

er von seinem Augenfehler wuBlte oder wissen konnte -
was die medizinischen Sachverstédndigen verneint ha-
ben - , sondern ob er die Auswirkungen dieses Mangels
und dawmit die Grenzen seines individuellen Sehvermbgens
kennen muflite. Das hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtun bejaht. Diese Beurteilung gilt umso mehr, als
der Augenfehler des Beklagten nach den Ausfilhrungen
des Sachverstindigen seit Geburt bestand und er seit
dem Jahre 1956 gls Fashrer eines Kraftfahrzeuges am
Stralenverkehr teilnimmt.




Vermochte der Beklagte aber eine individuellec
gegeniiber der Norm verringerte Sehmoglichkeil 2zu er-
kennen, dann konnte und mufite er hierauf sein PFahr-
verhalten, insbesondere seine Geschwindigkeit ein-
richten, um den Erfordernissen des Verkehrs zu ge-
niigen und notfalls rechtzeitig anzuhalten. Dafl der Be-
klagte diesem Gebot nachgekommen ist, hat er nach der
gzutreffenden Meinung des Berufungsgerichts nicht dar-~
gelegt,

b) Somit geht die Revision zu Unrecht von dor
Erschiitterung des ersten Anscheins aus. 0Ob das Seh-
vermogen des Beklagten infolge eines angeborenen,
ihm nicht bekannten Sehfehlers herabgesetzt war,
stellt aus den gegebenen Griinden den Vorwurf der

FPahrlissigkeit nicht in Frage.

c) Das Berufungsgericht geht von einer erhthten
Blendempfindlichkeit des Beklagten aus und nimmt an,
daB der Beklagte infolge seines Augenfehlers bei den
besonderen Lichtverhidltnissen geblendet wurde. Wenn
die Revision geltend macht, der Beklagte habe nie-
mals vorgebracht, er sei geblendet worden, so setzt
sie sich mit den nicht berichtigten tatbhestandlichen
Feststellungen des Berufungsurteils in Widerspruch,
der Beklagte habe vorgetragen, er sei infolge eines
ihm vor dem Unfall nicht bekannten Augenfehlers ge-
blendet worden und habe Re@P deshalb nicht gesehen.
Ohne Erfolg beanstandet die Revision des weiteren,
das Berufungsgericht habe den Streitstoff nur unter
den Gesichtspunkt einer moglichen Verringerung dexr
Schweite gewiirdigt und Ubersehen, dafl die erwiesene
hohere Blendempfindlichkeit nicht nur zu einer Ver-




ringerung der Sehweite fithren, sondern noch zahl-
reiche andere MOglichkeiten von Sehstdrungen nach
gich ziehen kdnne, so insbesondere eine Anhebung
der Kontrastwahrnehmungsschwelle, die dem Beklag-
ten nicht zum BewuBtsein gekommen sei. DaB das
Berufungsgericht als Folge des Augenfehlers des
Beklagten nur eine Verringerung der Sichtweite
erwogen hat, ist nicht zu erkennen. Wie der Zu-~
sammenheng zeigt, beziehen sich seine Ausfilhrungen
vielmehr auf sdmtliche moglichen Folgen des Augen-
fehlers, die sich als Einschrédnkung seines Sehver-
mégens darstellen. Rechtlich trifft auf diese sdmt-
lichen moglichen Folgen, auch die von der Revision
betonte Anhebung der Kontrastwahrnehmungsschwelle,
die Beurteilung zu, daB jeder Kraftfahrer die Gren-
zen seiner SehmOglichkeiten kennen und sich danach
richten mufl,

In ibrigen rdumen die medizinischen Sachver-
stiandigen aufgrund der von ihnen festgestellten
beiderseitigen Linsentriibung eines angeborenen
sogenannten Staubstars (Cataracta nuclearis pul-
verulenta) nur die Moglichkeit einer vermehrten
Blendempfindlichkeit ein und erwdhnen die Anhebung
der Kontrastwahrnehmungsschwelle nicht ausdriicklich.
Dafl der Verkehrssachverstdndige Dr. Lossagk davon ausg-~
geht, brauchte das Betrufungsgericht aus Rechtsgriin-
den nicht zur Einholung eines weiteren medizinischen

Gutachtens zu veranlassen.

d) Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen
vermocht, ob das Riicklicht am Fahrrad des Re@p
branntec. Der Revision ist zuzugeben, daB fiir die



Frage des Verschuldens des Beklagten davon auszu-

gehen ist, daB das Riicklicht nicht brannte. Zu Un-
recht meint die Revision aber, dieser Umstand stiin-
de im Zusammenhang mit dem Augenfehler des Beklag-
ten einem Schuldvorwurf entgegen. Aus den gegebenen
Griinden nuBte der Beklagte sein individuelles, etwa
verringertes Sehvermdgen kennen und seine Fghrweise

darauf einrichten.

II.

Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschulden
des Radfahrers Re@.

1. Davon, daB das Riicklicht des Fahrrades nicht
brannte, hat sich das Berufungsgericht nicht dber-
zeugen kbnnen. Auch aus dem Umstand, daB Re@ auf
gseiner Fohrbahn links gefahren ist, hat es keinen
Vorwurf hergeleitet. Der Tatrichter ist dem Vorbringen
der Klégerinnen gefolgt, Re@ habe nach links in die
Grinstrafle einbiegen wollen und sich deshalb zur Stras-
senmitte eingeordnet. Das landgerichtliche Urteil hnat-
te unter Berufung auf die Bekundung des Zeugen P@-
@ diarauf hingewiesen, Reiss sei jeden Morgen
auf diesem Wege zur Arbeit gefahren. Damit hat das
- Berufungsgericht eine tatrichterliche {Jberzeugung ge-~
wonnen. Auf die Bewelislast, deren Verkennung dic Re-
vision riigt, kommt es daher nicht an.

2. Das weitere Vorbringen des Beklagten, Re@D
habe das beabsichtigte Einbiegen nicht durch Aus-
strecken des linken Armes angezeigt, erachtet das
Berufungsgericht fir unerheblich, weil der Beklagte
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nach seinem eigenen Vorbringen FefJ) iiberhaupt
nicht gesehen habe,

Gegen die Verneinung der Unfallurs&chlichkeit
des zu unterstellenden Verhaltens des Re{p wendet
gsich die Revision mit der Begriindung, entscheidend
sel nicht, dal der Beklagte den Radfahrer nicht ge-
sehen habe, sondern, ob er ihn gesehen hétte, wenn
Reiss mit dem linken Arm dic beabsichtigte Richtunga-
dnderung angezeigt hédtte. Flir die Bejahung svreche
die Lebengerfahrung; zudem stehe gegen den Radfabrer
der erste Anschein, well er gegen ein Schutzge-
getz - Nichtanzeige nach § 11 Abs. 1 StVO ~ ver-
stoflen habe, |

Im Exrgebnis ist dem Berufungsgericht zu fol-
gen., § 11 Abs. 1 StVO will den Gefahren begegnen,
die sich beim Abbiegen - aufller fiir den Abbiegenden
selbst - fiir den entgegenkommenden und nachfolgen-
den Verkehr ergeben. Diese Verkehrsteilnehmer sollen
auf das Bevorstehen des gefdhxrlichen Verkehrsvor-
gangs hingewiesen, zur Aufmerksamkeit veranlaft und
dadurch die Gefahr von Unfdllen vermieden werden.
So lag der Fall hier aber nicht. Zum ZusammenstoB
kam es nicht dadurch, daB der Beklagte mit seinem
Kraftwagen den Radfahrer links {iberholte, ohne des-
sen Abbiegeabsicht zu merken, sondern deshalb, weil
er beim Weiterfahren in gerader Richtung den Rad-
fahrer nicht gesehen hatte; so0 erfaflite er den Rad-
fahrer denn auch mit dem linken vorderen Kotfliigel,
wie das landgerichtliche Urteil feststellt. Dafl der
Anzeigepflicntige ohne Riicksicht auf seine Abbiege-
abgicnt im Verkehr bemerkt werde, ist aber nicht



der Sinn der Schutznorm, nach der er seine Rich-
tungsanderung anzuzeigen hat.

II1.

Nach alledem war die Revigion unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. NiiBgens
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