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Der VIo Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9* Ju n i 1967 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* E n g e ls  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Pr» Bode, Br«, Hauß und 
DVo Nüßgens

für Recht erkannt:

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d a s  
U r t e i l  d es  3° Z iv i l s e n a ts  des Q berlan«  
d e s g e r ic h ts  in  Hamm (W estfo) vom 11»
November 1965 w ird zurückgew ieseno

D ie K osten d e r  R ev is io n  w erden dem Be­
k la g te n  a u fe r le g to

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 6o Jan u a r ?96l morgens um 5<>30 Uhr fu h r  d e r 
B ek lag te  den am 31. August 1933 geborenen Bergmann 
Hans Be» R  d e r au f dem Wege zu r A r b e i t s s t ä t t e  zu 
Rade vo r ihm h e r fu h r ,  in  d e r  D u n k e lh e it b e i  le ic h te m  
N ie se lre g e n  au f d e r  e r le u c h te te n  B ah n h o fs traß e  in  
W e ste rh o lt kurz v o r d e r  Einmündung d e r  G rü n s traß e  von 
h in te n  an» wurde nach vorne au f d io  an d ere  Bahr«
bahn gegen e in en  in  diesem  A ugenblick  au f d i e s e r  B ahr­
bahn entgegenkommenden Volkswagen g e s c h le u d e r te  Auf 
dem Wege zum K rankenhaus v e r s ta rb  e r  an  den U n fa l l -  
v e r le ts u n g e n 0



Die K läg erin n en  gewähren d e r  1936 geborenen  W it­
we sowie den beiden  1954 und 1958 gebo renen  K indern 
des V erung lück ten  S o z ia lv e r s ic h e ru n g s re n te n ;  d ie  Z w eit­
k lä g e r in  z a h lt  außerdem d ie  K ra n k e n v e rs ic h e ru n g sb e i-  
träg eo  Für ih re  L e is tu n g en  nehmen s i e  den B ek lag ten  
au f E rs a tz  in  Höhe d e r  auf s i e  übergegangenen  A nsprü- 
che d e r H in te rb lie b e n e n  in  Ansprüche S ic  b erech n en  d ie  
übergegangenen Ansprüche d e r  H in te rb lie b e n e n  au f  60 
des Nettoeinkommens des G e tö te te n  und dam it a u f  monat­
l i c h  4 2 6 ,— DMc S ie  haben f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 31o De­
zember 1963 -  e in s c h l i e ß l i c h  8 8 0 ,— DM S te rb e g e ld  «* 
d ie  Zahlung von l6 o 130,80 DM n e b s t Z in sen  a b z ü g lic h  
g e z a h l te r  7»000 ,— DM an s i e  a l s  G esam tg läu b ig e rin n en  
g e fo rd e r t  und f e s t z u s t e l l e n  g e b e te n , daß d e r  B eklag­
t e  ihnen  a l s  G esam tg läub igei‘in n en  d ie  au f s i e  ü b e r­
gegangenen S ch ad en se rsa tzan sp ru ch e  d e r  H in te rb l ie b e ­
nen des v e ru n g lü ck ten  R e ^ p  zu e r s e tz e n  habe*

H ierzu  haben s i e  v o rg e trag en s  Der B e k la g te  habe 
den U n fa ll a l l e i n  v e rsc h u ld e te  Br habe den V erkehr 
vo r s ic h  n ic h t a u s re ic h e n d  b e o b a c h te t;  zudem s e i  e r  
m it v e rsc h m u tz te r  W indschu tzsche ibe gefahren.»

Der B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  
und v o rg e trag en s  Ih n  t r e f f e  k e in  V ersch u ld en , w e il e r  
in fo lg e  e in e s  ihm b i s  zum U n fa ll n ic h t  b ek an n ten  Au­
g e n fe h le r s  g eb len d e t worden s e i  und d e sh a lb  R e is s  n ic h t  
gesehen  habe0 Im ü b r ig e n  habe R e ^ ^  den U n fa ll  s e lb s t  
v e r s c h u ld e t ,  w e il e r  ohne brennende R ü ck leu ch te  und 
au f s e in e r  Fahrbahn l i n k s  g e fah ren  se i*

Das L an d g e rich t h a t au f d e r  G rundlage e in e r  
H aftung  nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  -  u n te r  Abwei-
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sung d e r  Klage im ü b rig e n  -  den B ek lag ten  z u r  Zah­
lung  von 2 o672948 DM n e b s t Z insen  an d ie  K läg e rin n en  
a l s  G esam tg läu b ig erin n en  v e r u r t e i l t  und d ie  e r b e te ­
ne F e s ts te l lu n g  im H aftungsrahm en d es  S tra ß e n v e rk e h rs  
g e s e tz e s  g e t ro f fe ru  M it d e r  B erufung haben d ie  K lä­
g e rin n en  d ie  d a rü b e r  h in a u s  gehenden A nsprüche au s 
V ersch u ld en sh a ftu n g  w e i te r  v e r fo lg to  Auf Grund n eu e r 
Berechnung ih r e r  L e is tu n g en  haben s i e ,  je w e ils  m it 
Z insen , d ie  Zahlung w e i te r e r  3<>474,31 DM an d ie  E r s t -  
k la g e r in  und w e i te r e r  6»734,08 DM an d ie  Z w eitK läge­
r i n  g e fo rd e r t  und auch im Rahmen e in e r  H aftung  aus 
u n e r la u b te r  Handlung d ie  F e s ts te l lu n g  e rb e te n , daß 
d e r  B ek lag te  a l l e  k ü n f tig e n  R en tenzah lungen  an d io  
H in te rb lie b e n e n  d es V eru n g lü ck ten  in  Höhe d e s  ü b e r­
g an g sfäh ig en  Schadens, b eg ren z t au f bestim m te Z e i t ­
räume, zu e r s e tz e n  habe« Gegenüber dem e rh ö h te n  
K lagebegehren h a t d e r B ek lag te  d ie  E in red e  d e r  V er­
jäh rung  erhoben«,

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t den B e k lag ten  z u r  
Zahlung w e i te r e r  1o910;>5> DM an  d ie  E r s tk lä g e r in  
und w e i te r e r  4 o547,79 DM an d ie  Z w e itk lä g e r in , je ­
w e ils  m it Z insen , v e r u r t e i l t e  Im ü b rig en  h a t e s  d ie  
Klage abgewieseno

Mit der R ev ision  er streb t der B ek lagte  d ie  
W iederherstellung des la n d g e r ic h tlich en  U r t e i l s <>
D ie Klägerinnen b it t e n  um Zurückweisung des R ech ts-  
m ittelöo
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Ent sch e id un g sg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  d ie  e r s tm a ls  im 
B e ru fu n g sv e rfah ren  g e lte n d  gem achten A nsprüche f ü r  
v e r jä h r t*  S ie  s ind  n ic h t G egenstand d es R e v is io n s«  
V erfahrens*  Im ü b rig e n  b e ja h t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  H aftung des B ek lag ten  auch aus u n e r la u b te r  
Handlung* E in  M itv ersch u ld en  des V eru n g lü ck ten  ver* 
n e in t  es«

I .

* Bas B e ru fu n g sg e ric h t geh t davon a u s , daß d e r  
e r s t e  A nschein f ü r  e in  V e r  sch u l den d es  B ek lag te n  
s p r ic h t*  B er B ek lag te  fu h r  mit A b b le n d lic h t au f  den 
v o r ihm fah ren d en  R a d fa h re r  R e ^ ^ ^ a u f , w e il e r  ih n  
n ic h t  gesehen h a tte *  Bei einem so lc h e n  Hergang d rän g t 
s ic h  nach d e r  L eben serfah ru n g  e in  s c h u ld h a f te s  V er­
h a l te n  des B ek lag ten  in  d e r R ich tu n g  a u f ,  daß d ie s e r  
en tw eder unaufmex'ksam oder m it e in e r  s e in e r  S ic h t«  
w e ite  n ic h t  an g ep sß ten  G eschw ind igkeit g e fa h re n  i s t*

2* Bas B esteh en  des e r s te n  A nscheins z ie h t  d ie  
R e v is io n  n ic h t  in  Zw eifel* S ie  w endet s ic h  n u r gegen 
d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts?  d e r  B e k la g te  ha-- 
bo n ic h t  den h ie rn a c h  ihm o b lieg en d en  Bew eis f ü r  
e in en  S ach v e rh a lt e r b r a c h t ,  au s dem s ic h  d ie  e r n s t ­
h a f te  M ög lichkeit e in e s  G esch eh en sab lau fs  ohne s e in  
V ersch u ld en  ergebe*

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t zu G unsten dos 
B ek lag ten  davon a u s , daß e r  b e i den b eso n d eren  
L ic h tv e r h a l tn is s e n  zu r U n fa l lz e i t  in f o lg e  e in e s
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ihm unbekannten  A u g en feh le rs  g eb len d e t w urde* (Trotz­
dem h ä l t  es den B ek lag ten  n ic h t  f ü r  e n t l a s t e t e  Zu­
t r e f f e n d  s t e l l t  e s  d a ra u f  ab? ob d e r  B e k la g te  d ie  
Grenzen s e in e s  Sehvermögens m in d esten s e rkennen  konn­
te»  H iervon  i s t  d a3 B e ru fu n g sg e ric h t ü b erzeu g t*

Bern l i e g t  d ie  z u tre f fe n d e  Erwägung zugrunde? 
daß d e r B e k lag te  w ie je d e r  K ra f t f a h re r  s e in e  i n d i ­
v id u e l le n  S ehm ö g lich k e iten  zum indest e rk en n en  muß 
(vg l*  auch BGH U r t e i l  vom 30* Septem ber 1952 «*• 1 StR 
416/52 -  VRS 4, 597; U r t e i l  vom 22* F eb ru a r  1955 -  
5 StR 544/54 -  VHS 9> 296? 298)• Durch w elche Um­
stän d e  e in  p e r s ö n l ic h e s ,  von d e r  Horm abw eichendes 
Sehvermögen m itbestim m t wird? i s t  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt des V ersch u ld en s demnach ohne r e c h t l i c h e n  Be­
lang» Damit w ird e in  so lc h e r  K ra f t f a h r e r  n ic h t  an­
d e rs  a l s  d e r K ra f t f a h r e r  ohne A u g en feh le r b eh an d e lt*  
Auch von diesem  w ird  d ie  K enn tn is  d e r  G renzen s e in e r  
S eh m ö g lich k e iten  e r w a r te t ,  d ie  auch ihm n ic h t  durch  
ex ak te  Z ahlen , sondern  nur durch  e ig e n e  E rfah ru n g  
v e r m i t t e l t  werden* D ie F rage  s t e l l t  s ic h  f ü r  d as  
V erschu lden  des B ek lag ten  m ith in  n ic h t  d a h in , ob 
e r  von seinem  Augenfeh l e r  wußte o d er wis s e n  konnte -  
was d ie  m ed iz in isch en  S ach v e rs tän d ig e n  v e r n e in t  ha~ 
ben -  ? sondern ob e r  d ie  Auswirkungen d ie s e s  M angels 
und dam it d ie  G renzen s e in e s  in d iv id u e l le n  Sehvermögens 
kennen mußte* Das h a t das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts -  
i r r tu m  b e jah t*  D iese  B e u r te ilu n g  g i l t  umso mehr? a l s  
d e r  A ugenfeh ler des B ek lag ten  nach den A usführungen 
des S ach v e rs tän d ig e n  s e i t  G eburt b e s ta n d  und e r  s e i t  
dem Ja h re  1956 a l s  F a h re r  e in e s  K ra f tfa h rz e u g e  am 
S tra ß en v e rk e h r  te iln im m t *



Vermochte d e r  B ek lag te  a b e r  e in e  in d iv id u e l l e  
gegenüber d e r  Norm v e r r in g e r te  S eh m ö g lich k e it zu e r ­
kennen, dann konnte und mußte e r  h ie r a u f  s e in  F ah r­
v e r h a l te n ,  in sb eso n d ere  se in e  G esch w in d ig k e it e in ­
r i c h te n ,  um den E rfo rd e rn is s e n  d es V e rk eh rs  zu ge­
nügen und n o t f a l l s  r e c h t z e i t i g  a n z u h a l te n 0 Baß d e r  Be­
k la g te  d iesem  Gebot nachgekommen i s t ,  h a t  e r  nach d e r  
z u tre f fe n d e n  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  d a r ­
g e le g t o

b) Somit geht d ie  R e v is io n  zu U nrech t von d e r 
E rs c h ü tte ru n g  des e r s te n  A nscheins aus« Ob d as Seh­
vermögen des B ek lag ten  in fo lg e  e in e s  angeborenen , 
ihm n ic h t  bekann ten  S e h fe h le rs  h e r a b g e s e tz t  w ar, 
s t e l l t  aus den gegebenen Gründen den V orw urf d e r  
F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t  in  Frage*

c) Bas B e ru fu n g sg e ric h t geh t von e in e r  e rh ö h te n  
B len d em p fin d lich k e it des B ek lag ten  au s  und nimmt an , 
daß d e r  B ek lag te  in fo lg e  s e in e s  A u g en feh le rs  b e i  den 
b esonderen  L ic h tv e rh ä l tn is s e n  g e b le n d e t w urde« Wenn 
d ie  R e v is io n  g e lte n d  m acht, d e r  B e k la g te  habe n ie ­
m als v o rg e b ra c h t, e r  s e i  g eb len d e t w orden, so s e t z t  
s i e  s ic h  m it den n ic h t  b e r ic h t ig te n  ta tb e s ta n d l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  in  W idersp ruch , 
d e r  B ek lag te  habe v o rg e tra g e n , e r  s e i  in f o lg e  e in e s  
ihm vor dem U n fa ll n ic h t  bekann ten  A u g en feh le rs  ge­
b le n d e t worden und habe R e ^ ^  d e sh a lb  n ic h t  gesehene 
Ohne E rfo lg  b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n  des w e ite re n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe den S t r e i t s t o f f  nu r u n te r  
dem G esich tsp u n k t e in e r  m öglichen V e rrin g e ru n g  d e r 
Sehw eite gew ürd ig t und ü b erseh en , daß d ie  e rw iesene  
höhere  B le n d e m p fin d lie h k e it n ic h t  n u r  zu e in e r  V er-
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ringerung der Sehweite führen? sondern noch za h l­
re ich e andere M öglichkeiten  von Sehstörungen nach 
sich  ziehen  könne? so insbesondere e in e  Anhebung 
der Kontrastwahrnehmungsschweile? d ie  dem B eklag­
ten  n ich t zum Bewußtsein gekommen se i»  Paß das 
B erufungsgericht a ls  Folge des A ugenfeh lers des  
B eklagten  nur e in e  Verringerung der S ich tw e ite  
erwogen hat? i s t  n ich t zu erkennen»» Wie der* Zu­
sammenhang ze ig t?  beziehen s ic h  se in e  Ausführungen 
vielm ehr auf säm tlich e möglichen F olgen  des Augen­
f e h le r s ,  d ie  s ic h  a ls  Einschränkung s e in e s  Sehver­
mögens d a rste llen ,, R ech tlich  t r i f f t  auf d ie s e  sämt­
lic h e n  m öglichen Folgen , auch d ie  von der R ev is io n  
b etonte Anhebung der Kontrastwahrnehraungsschv/elle? 
d ie  B eu rte ilu n g  zu? daß jeder K raftfahrer d ie  Gren­
zen se in er  Sehm öglichkeiten kennen und s ic h  danach 
r ich te n  mußo

Im übrigen räumen d ie  m edizin ischen  Sachver­
ständ igen  aufgrund der von ihnen f e s t g e s t e l l t e n  
b e id e r s e it ig e n  Linsentrübung e in e s  angeborenen  
sogenannten S tau b stars (C ataracta n u c le a r is  p u l-  
v eru len ta ) nur d ie  M öglichkeit e in e r  vermehrten  
B len dem p find lichk eit e in  und erwähnen d ie  Anhebung 
der Kontrastwahrnehmungsschwelle n ich t ausdrückliche  
Laß der V erkehrssachverständige Lr„ Lossagk davon aus 
g eh t, brauchte das B etu fun gsgerich t aus Rechtsgrün­
den n ich t zur Einholung e in es  w eiteren  m edizin ischen  
Gutachtens zu veranlassene

d) Las B erufungsgericht hat n ich t f e s t z u s t e l le n  
vermocht, ob das R ücklicht am Fahrrad des R e ^ ^  
branntCo Ler R ev is io n  i s t  zuzugeben? daß fü r  d ie
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F rage  des V ersch u ld en s des B e k lag ten  davon au szu -  
gehen i s t ,  daß das R ü c k lic h t n ic h t  b ran n te«  Zu Un­
r e c h t  m eint d ie  R e v is io n  a b e r , d i e s e r  Umstand s tü n ­
de im Zusammenhang mit dem A u g en feh le r  d es  B ek lag­
te n  einem Schuldvorw urf entgegen« Aus den gegebenen 
Gründen mußte d e r  B ek lag te  s e in  i n d iv i d u e l l e s ,  etwa 
v e r r in g e r te s  Sehvermögen kennen und se in e  F ah rw eise  
d a ra u f  e in r ic h te n «

II*

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in  M itv e rsc h u ld en 
des R a d fa h re rs  Re^B «

1 q Davon, daß das R ü c k lic h t d es  F a h rra d e s  n ic h t  
b ra n n te , h a t s ic h  d as B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  ü b e r­
zeugen können«, Auch aus dem Umstand, daß au f
s e in e r  Fahrbahn l in k s  g e fah ren  i s t ,  h a t  e s  k e in en  
Vorw urf h e r g e le i t  et«  Der T a t r i c h t e r  i s t  dem V orb ringen  
d e r K läg e rin n en  g e f o lg t ,  R e ^ p  habe nach l i n k s  in  d ie  
G rü n s tra ß e  e in b ieg e n  w o llen  und s ic h  d e sh a lb  zu r S tras- 
o en m itte  e in g e o rd n e t« Das la n d g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  h a t ­
t e  u n te r  B erufung au f d ie  Bekundung d es Zeugen F ^ -  

d a ra u f  h in g ew iesen , R e is s  s e i  jed en  Morgen 
a u f  d iesem  Wege zui' A rb e it gefah ren«  Damit h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  Überzeugung ge^ 
wonnen. Auf d ie  B e w e is la s t , d e ren  Verkennung d ie  Re­
v is io n  r ü g t ,  kommt es d ah er n ic h t  an«

2o Das w e ite re  V orbringen  des B e k la g te n , R eflR  
habe das b e a b s ic h t ig te  E in b ieg en  n ic h t  durch  Aus­
s tr e c k e n  des l in k e n  Armes a n g e z e ig t ,  e r a c h te t  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  u n e rh e b lic h , w e il d e r  B ek lag te
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nach seinem  e ig en en  V orbringen  ü b erh au p t
n ic h t  gesehen habe*

Gegen d ie  V erneinung d e r  U n f a l lu r s ä c h l ic h k e i t  
des zu u n te r s te l le n d e n  V e rh a lte n s  d e s  R e ^ ^  wendet 
s ic h  d ie  R e v is io n  m it d e r  Begründung? e n tsc h e id e n d  
s e i  n ic h t ,  daß d e r  B ek lag te  den R a d fa h re r  n ic h t  ge­
sehen habe, sondern? ob e r  ih n  gesehen  h ä t t e ,  wenn 
H e iss  mit dem l in k e n  Arm d ie  b e a b s ic h t ig te  R ic h tu n g s­
änderung a n g e ze ig t h ä t t e 0 Für d ie  B ejahung  sp rech e  
d ie  L eb en serfah ru n g ; zudem s te h e  gegen den  R ad fah re r 
d e r e r s t e  Anschein? w e il e r  gegen e in  S ch u tzg e­
s e tz  -  N ich tan ze ig e  nach § 11 Abs« 1 StVO -  v e r ­
s to ß en  h ab e0

Im E rg eb n is  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zu f o l ­
gen,, § 11 Abs« 1 StVO w i l l  den G efahren  begegnen? 
d ie  s ic h  beim Abbiegen -  au ß er f ü r  den A bbiegenden 
s e lb s t  -  f ü r  den entgegenkommenden und n ac h fo lg en ­
den V erkehr ergeben« B ie se  V e rk e h rs te iln e h m e r s o l le n  
au f d as  B ev o rs teh en  des g e f ä h r l ic h e n  V erkehrsvox '- 
gangs h ingew iesen? zu r Aufm erksam keit v e r a n la ß t  und 
dadurch  d ie  G efahr von U n fä lle n  verm ieden  werden«
So la g  d e r  F a l l  h ie r  a b e r  n ic h t«  Zum Zusammenstoß 
kam es n ic h t dadurch? daß d e r  B e k la g te  m it seinem  
K raftw agen den R a d fa h re r  l in k s  ü b e rh o lte ?  ohne d e s­
sen A b b ieg eab sich t zu merken? sondern  d e s h a lb , w e il 
e r  beim W e ite rfa h re n  in  g e ra d e r  R ich tu n g  den Rad­
f a h r e r  n ic h t  gesehen h a t t e ;  so e r f a ß te  e r  den Rad­
f a h r e r  denn auch m it dem lin k e n  v o rd e ren  K o tf lü g e l?  
wie d as la n d g e r ic h t l ic h e  ü x -te il f e s t  s t e l l t «  Baß d e r  
A n z e ig e p f lic h tig e  ohne R ü ck sich t au f s e in e  Abbiege­
a b s ic h t  im V erkehr bem erkt w erde, i s t  a b e r  n ic h t



d e r  Sirm d e r  Schutznorm , nach d e r  e r  s e in e  B ic h -  
tungsänderung  anzuze igen  h a t 0

I I I »

Nach a lledem  war d ie  R e v is io n  unbegründet und 
mit d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuweiaen<>

E ngels Hanebeck I ) r c Bode

B r0 Hauß D r0 Nüßgens
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