¢

‘ZEHSEE 030
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vI R 11/65 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des FPabrikanten Werner 2 Ps KD bei rO
c 9

(@) , FrEllD Strad

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Revisiongkléagers und

Revisionsbceklagten,
- Prozefbevollmiichtigter: Rachtsanwalt Dr. G -
gegen

den Handwerksmeister Lorenz D Yy

?

Kliger, Borufungskliger,
Revigionsbcklagten und
Revisionskliger,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rochtsanwalt Dr. CNNEEED - .



Der VI. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat
auf diec miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl,
.Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niifigens

fir Recht erkanntz

Die Révisionen beider Partcien gegen das
Urteil des 4. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main), vom 22. De-
zember 1964 werden zuriickgewicsen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu
zwvei Dritteln dem Beklagten, zu einem Drittel
dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Bekla_g'te war Halter des Reitpferdess N-, auf den
der Kaufmann H@® am 17. Mérz 1963 in der Reitbahn
des Fuhrunternehrhexé Ku@EEE in ObGEED ritt.

Zu dicser Zoit befand sich der Kliéger jemscits dor
Aboperrung der Reitbahn in der Nihe des Hindernisses
und schaute zusammen mit seiner Ehefrau dem Reitge-
schehen zu. Bei ¢iném Sprung iiber das Hindernis stieB
- das Pferd NG _gegen die quergclegte Hindernissta'ﬁ'gp:;;,
wodureh diese hinweggeschleﬁdert wurde und den Kl#ger
am Bein traf. Diesér erlitt einen Schienbeinkopf-
bruch mit mehrerenIQuerfissuren und einen BluterguB
im Kniegelenk. | |
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Der Kliger hat den Beklagten fiir dicec Unfallfolgen
haftbar gemacht und mit der Klage Ersatz von Vermdgens-
schaden, ein angemessenes Schmerzensgcld sowic dice Fest-
stellung begehrt, daf ihm der Becklagte zum Ersatz des
kiinftigen Unfallschadens verpflichtet sei. Er hat vor-
getragen, das Pferd N@® sci gegen den Willen und Wider-
stand des Reiters das Hindernis angegangen. Trotz inten-
siver Bernitihungen des Reiters habe es den Gehorsam ver-
weigert und sei bockig geworden° S0 sei es sclbsténdig
und willkiirlich in das Hindernis hincingesprungen. Da-~
bei habe es mit der Brust und den Beinen die auflicgende
Hirdenstange hinweggestoBen. Das Pferd N@P sci allge-
mein als launisch bekannt. Beim Reiten breche cs oft
genz plotzlich und unnmotiviert aus und fange an zu
'spinnen". Auf diecsc Weisc habe ca schon mehrere Unfiille
verursacht.

Der Beklagte hat'Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Reiter H@P habe keineswegs dic Gewalt iiber
das Pferd verloren. Wenn der Sprung auch ctwas miSraten
sci, so sei das Pferd.doch im ganzen noch der Leitung

‘und dem Willen dicses versierten Reiters gefolgt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Unfall nicht durch ein sclbstiindiges, willkiirliches Ver-

‘halten des Pferdes cntstanden sei.

Das Oberldndésgéricht:hat'die Zahlungsanspriiche zu
2/% den Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldart und die
begehrte Feststellung in demselben Umfang getroffen; im
iibrigen hat es die Berufung zurﬂckgewieSeﬁ.

Mit der Revision crstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
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will mit seiner Revision die volle Zuerkennung sciner
Ersatzanspriiche errcichon. Beide Partcien bitten um
Zuriickweisung des Rechtsmittels der Gegonscite.

Entscheidﬁngsgrﬁnde:

1. Das Berufungsgericht bejoht rechtsirrtumsfrei
cinc Haftung des Beklagten aus § 833 BGB, weil der Un-
fall durch ein der tierischen Natur entspringendes
sclbsttiitiges, willkilrliches Verhalten des von ihm ge-~
haltenen Reiithferdes herbeigefithrt, der Schaden also
durch das Pferd verursacht worden sci.

Zum Unfallhergang stellt cs aufgrund der in den
wesentllchen Punkten iibercinstimmenden und als glaub-
haft erachteten Aussagen der Zeugen HEED und KnGillD
folgendec fest: H- ein versicrter Reiter, ritt auf
deri von ihm selbst als "unberechenbaren Natursteciger"
bezcichneten Pferde das 90 bis 100 cm hohe Hindernis
an, ur s zu iibci'springen° Etwa 5 bis 10 m vor dem

‘Hindernis bockte das Pferd auf, stieg vorn hoch und

sprang dann sofort weiter dem Hindernis zu. HEEP
rutschte durchdas Hochstelgen etwas im Sattel zuriick
und verlor_vorubcrgehend die Herrschaft iiber das

- Pferd. Er konnte ihm nicht die vor dem Sprung iibliche
Parade coboniawirasaberfguch nicht mehr imetande, das
“Pferd vor dem Hlndernls anzuhalten. Er liefl deshalbdb

demn Pferd séinen Lauf, das dann auf das Hindernis
zu galoppierte, Zu_frﬁh absprang, dadurch das Hinder-
nis verfchlte und den Hindernisbalken wegochlug.



Dic Revision des Beklagten becanstandet, das Be-
rufungsgericht habe den Antrag des Beklagten auf Be-
cidigung dor Zecugen HEED, Kn@GED. KullED uhd
VG nicht iibergchen diirfen; denn die — auch in
eraster Instenz vernommenen - Zeugen HEEEP und XKullD-
. G, dic damals noch nicht geowuBt hiitten, worauf cc
bei der Entscheidung ankomme, h&tten in der zweiten
Instanz ihre Aussagen bewuBt zu Gunsten des Kligers
- gefdrbt. Auch dic beiden anderen Zeugen hiitten sicht-
lich fiir den Kldger Partei ergriffen. Nach § 391 ZPO
sci daher dic Beeidigung der Zeugen crforderlich ge-
v/esen,

Dic Riige ist nicht begrﬁndet. Das Berufungsgcer:i.cht
hat zwar das Abschen von der Beeidigung nicht nither
begriindet, jedoch cingechend dargelegt, aus welchen
Griinden es dic Auosagen der Zeugen HEEP wnd KnGED,
auf dic allein es secinc Feststellungen stiitzt, fiir
glaubhaft hiilt. Es seci 2zwar, so crwigt es, dem Bcklagten
zuzu_g;ebe_h, daB alle Zcugen zu Gunsteon des Klégers vor-—
eingenormen scin mbgen; dehin sei auch dic Weigerung
des Beklagten zu verstehen, sich als Partei vernehmen

....zu lasscn. Jedoch. seien die in allen wesentlichen

~ Funkten ibercinstimmenden Aussagen der Zeugen H@E® und
"~ Xn@l® ihrcn Inhalt nach einleuchtend und iiberzcugend,
und beide Zeugen"efachienen nach ihrem personlichen Ein-
druck glaubwiirdig. H@J® habe in beiden Instanzen im
wesentlichen gleiche Augsagen gemacht und seine Aussage
vor dem Landgericht beeidigt. '
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Nach § 391 ZPO ist cin Zeuge zu beeidigen, wenn
das Gericht dies wegen der Bedeutung der Aussage oder zur
Herbeifiihrung einer wahrheitsgemidBen Aussage fiir geboten
crachtet. Dic Becidigung unterliegt grundsiitzlich dem
frecien richterlichen Ermessen, das ciner weiteren Recht-
fertigung nicht bedarf. Eine Nachpriifung kommt in der
Revisionsinstanz nur infrage, sovet co sich um einc
rcechtsirrige Auffassung der hierbei dem Tatrichter ge-
zogenen Grenzen handelt (vgl. BGH Urteil vom 24. Noven-
ber 1951 - II ZR 65/51 - nur leitsatzartig in NJVW 1952,
384 veroffentlicht).

Wenn das Berufungsgericht unter den dargelegtcen
Unsténden von der Beeidigung der Zeugen abgeschen. hat,
so ist cine Uberschreitung der Grenzen seines pflicht-
gemédfen Ermessens nicht ersichtlich. Dic Aussagen der
~ vom Klidger benannten ~ Zeugen XKuGEEEED und ‘'@
@D hat es der Entfoheidung nicht zugrunde gelegt, weil
‘es ihnen keinen Beweciswert beimift, und zwar der Aus-
sage KD vegen dor Widerspriiche zu seiner crst—
instanzlichen 'Auss'age, der Aussage WD vcgen
der Widerspriiche ‘zu den Aussagen der Zeugen XndlilllD
und H@P sowie zum Klagevorbringen. Die Aussage des
Zeugen HEEP vor dem Berufungsgericht stimmt in allen
wegentlichen Punkten mit seiner - bercits beschworcnen -

;iprstinstanzlighch,Aussage iiberein, bei deren Zugrunde-
legung die Haftung des Beklagtcon aus § 833 BGB clienso
zu bejahen ist wie aufgrund seiner Aussage vor dem
Berufungsgericht. Die Ak¥icntverschicbung zu Gunsten
des Kldgers, die die Revision in einer AuBerung des
Zeugen vor dem Berufungsgericht erblickt, :ist somit
fiir dic Entscheidung unerheblich. Das Berufungsgericht
konnte daher ohne Uberschreitung der Grenzen seines
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freicen Ermesgens nach § 391 2P0 von der abermaligen

“Beeidigung des Zeugen H@® abschen. Da dic Russagt

des Zecugen Kn@l® mit der becideten Aussage HEEED
Uberecinstimmt und auch dic iibrige Beweisaufnahme vor
denm Berufungsgericht nichts zu Gunsten dcs Beklagten
ergeben that, -~ er sclbst hat die Aussage verweigert -,
hiéilt sich auch das Abschen von der Beeidigung dicscs
Zeugen im Rahmen des freien tatrichterlichen Ermessens.
Dic Entscheidung des IV. Zivilsenats BGHZ 43, %68, auf
dic sich dic Revision bezicht, stcht nicht entgegen.
Sic betrifft cinen wesentlich anders gelagerten Sach-
verhalt,

2. Aus dem hiernach ohne Rechtsverstofl featge-
stellten Unfallhergang hat das Berufungsgericht rcchts-—
irrtumgfrei eine Haftung des Beklagten nach § 833 BGB
hergeleitet. Ein Schaden ist durch ein Tier verursacht,
vienn cr durch cin der tierischen Natur entsprechendes

sclbsttdtiges, willkilirliches Verhalten des Tieres her-

beigefiihrt worden ist. Folgt cin Tier lediglich der
Leitung und dcm Willen cinoﬂ&Menschen, so ist cin

dabei entstehender Schade nicht durch das Ticr, sondern
durch den Menschen verursacht, und cinc Haftung aus

§ 833 BGB kommt nicht in Betracht. Der Umstand, daB
Siqh'ein;Reitpferdfimfallgemcinen unter der Herrschaft

;des:Rgitérs bcfindet, schlieBt ein Selbsttﬁtigcs, will-

kﬁrliches.Verhaiténfdes Pferdes (Schlagen,-BeiBen, Seiten-

_spriinge, Hochsteigen) nicht aus (vgl. RGZ 50, 180; 65,
1103; 80, 237; RGRK 11. Aufl. § 833 BGB Anm. 3).

Zu Unrecht stellt es die Revision des Beklagten
darauf ab, daB der Zeugc H@ll®P nit dem Pferde das lindexr-
nis iiberspringen wollte und das Pferd auch tatsiichlich
gesprungen, nach Neinung der Revision sonit den Wille:
des Reiters gefolgt ist.




llach 7en rechtsfehlerfrei getroffenen Fest-
- stellungen hat der Reiter gerade im entscheidenden
Augenblick vor dem Sprung durch das Bocken und Hoch-:
steigen des Pferdes voriibergehend die Gewalt iiber das
Tier verlorcn und ihm keine Parade gcben, cs aber
auch nicht mehr vor dem Hindernis anhalten konnen.
Vergeblich weist dic Revision darauf hin, daB Hucke
nach seiner Aussage das Pferd (bevuBt) habe springen
lassen. Er tat dies, weil ihm kecine andcrec Wahl biicb,
da er, wic er weciter bekundet hat, sich nicht in der
Lage sah, das Pferd noch vor dem Hindernis anzuhalten.
Nit Recht hat das Berufungsgericht in dem gecschilderten
Hochgehen und anschlicfienden Weiterrovnnen des Pferdes
~ein willkiirliches Verhalten erblickt, das zum Miflingen
des Hindernissprunges und demit zu dem Unfall gefiihrt
hat. Zu Unrecht bezieht sich dic Revision deo Beklagten
auf dic Entscheidungen des Oberlandesgerichts Olden-
burg, VersR 1954, 27 und des Oberlandesgerichts Schles-
wig, SchlHA 1958, 261. In beiden Urteilen ist dic Ticr-
~.halterhaftung verneint worden, weil'die fraglichen Ticre
lediglich dem Willen ihrer Lenker gchorcht und keinerlei
selbgtttidtiges, willkiirliches Verhalten an den Tag gec-—
legt haben. - - '

Dic Revision des Beklagten ist nach alledem unbe-
‘griindet.

3. Auch die Revision deg Klégers kann keinen Er-
folg haben.

CoL

Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei dem Xliiger
ein mitwirkendes Verschulden zur Last gelegt. Es crblickt
dies darin, daB der Kliger, obwohl ihm bekannt gewesen sei,
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daB es sich bei dem Pferde N@P um einen "gefdhrlichen
Spinner" gchandelt habe, im Unfallzeitpunkt an einer
begsonders gefihrdeten Stelle am Rando der Reitbahn,
etwa 2 1/2 m hinter dem Hindernis vor der dort be-
findlichen Hiitte gestanden und sich nicht mit der in
scinem cigenen Intercssc gebotenen Eile entfernt habe,
als sich H@E® zun Uberspringen des Hindernisscs ange-
schitk? habe. Das Berufungsgericht bezicht sich auf
dic kennzeichnende Bekundung der Ehefrau deg Kliigers,
‘sic hidtten sich immer gefreut, wenn das Pferd N@D
herausgeckomnen seij dann sei immer was los gewescen.
AuBordem weist es auf die Aussagen des Zeugen VENED-
9P hin, der seinen Standort vor der Hiitto aufge-
geben habe, als das Pferd zu spinnen begonnen habe.

Die Revision macht zu Unrccht geltend, allein
der Umstand, dal ein schwer zu rcitendes Pferd mit
besonderen Eigenarten in der Reitbahn gewesen sei,
belege nicht, daB ein Zuschauer am Rande der Reithahn
nit einem Schaden habe rechnen miissen. Das Berufungs-
gericht macht es dem Kldger mit Recht zum Vorwurf, daB
er an scinem Standort 2 1/2 m hinter dem Hindernis
verblicb, obwohl er beobachtete, daB sich der Reitor
zurm Uberspringen des Hindernisses anschickte und das
Pferd ein regelwidriges Verhalten zu zeigen begann.
Hindernisstangen kinnen zudem, wic das Berufungsge-
richt zutreffend darlegt, bei jeder Springiibung in
#ghnlicher Weibe wie im vorliegenden Fall weggcochleu-—~
dert werden; der vom Klédger gewdhlte Standort war
daher schon ohne Riicksicht auf die Veranlagung und
das Verhalten des Pferdes N@® gefiihrlich. Da8 der
Kldger dem Ritgéschehen zuschaute, hat das Berufungs-
gericht im Urtcilstatbestand, gegen den kein Be-
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richtigungsantrag gestellt worden ist, als unbe-
stritten fegtgestellt. Der Kliédger konnte somit dic
drohende Gefahr vorausschen. Den iibcrcinstimmenden
Aussagen der Zeugen KnGEEER vnd V@S kxonntc
das Berufungsgericht entnehmen, daB der Kldger an

der angefiihrten Stelle tatséchlich seinen Standort
geviihlt hatte. Dem Berufungsgericht ist lediglich die
Darstellung Vol iibcr dic Umstiinde des Hinder-
nissprunges wertlos erschicncen. Hier handelt es

sich aber um den Stfidort des Kliégers. Insoweit

war es nicht gchindert, der Aussage Wallenwoins zu
folgen.

War der Kldger, wie scine Ehefrau bekundet,
gerade inm Weggehen begriffen, so ist ihm zum Vorvmurf
zu machen, da er den gefidhrlichen Standort ange-
sichts der erkennbar drohenden Gefahr nicht mit der
gebotenen Eile verlassen hat. Dic Reviaion des Kliégers
beanstandet daher ohne Erfolg, das Berufungsgericht
habe dic Aussage der Ehefrau des Kliégers iiberschen,
dicser gei im Unfallzeitpunkt im VWeggehen gewesen.

Dic Rovision des Kldgers crblickt schlieflich
einen Widerupruch'zwischen dor Wiirdigung der Aussage
des Zeugen VGBS, cr habe seinen Platz vor dor
 Hilttc verlassen, als das Pferd zu spinnen begonnen
habe, und der: Wirdigung der Bekundungen des Zeugen
zun Unfallgoschehen. Das Berufungsgericht, go meint
dic Revision, lege hier cine Augsage zugrunde, dor
e¢s dort keinen Glguben geschenkt habe. Auf diesc Riige
kornnt cs indes nicht an; denn dic Vervicrtung der Aus-
sage VD bci der FPriifung des lNitverschuldons
hat entgegen der leinung der Revision nur unter-
gtiitzenden Charakter. Auch ohne Verwertung Z#77:ar
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Aussage ist dic Auffassung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe die Gefihrlichkeit scines Standorts crkenncn
kénnen und miissen, hinreichend fundiert.

Dic Schadensabwﬁgung ist ebenfalls frei von Rechis-
irrtun, dic Schadensverteilung deher fiir die Revisions-

instiinz bindend.

Beide Revisionen waren danachmit der Kostenfolge
aus § 97 ZFO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. HauB Heyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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