/¢
2069 042 . v

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 11/64 URTEIL Verkiindet am

25, Mai 1965
Kriegl, Justiz-

in dem Rechtsstreit oborsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Landarbeiters Josef O QD i VD Nr. @,

Bcklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskliigers und Revisions-

klégers,
—~ Prozefibevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Rentner Alois E (D in HGEEEE Yr- @, Gemeinde
VD -
Kliger, Berufungsklidger,
¢ Berufungsbecklagten und Revisiong-
beklagten,

~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ([ -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung von 25. Mai 1965 unter Mit-

wirkung dcs Scnatspriisidenten Dr. Engels und der Bundces-—

richter Henebeck, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. NiiBgens
fir Rech t crkennt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
15. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen,

Dic Kosten dcr Revision werden dem Beklagten auf-
crlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18, Oktober 1959 fuhr der Beklagte mit seinem
Pergoncnwagen, Marke V¥, auf der Bundesstraflie 304 von
Freilacging in Richtung Traunstein. In der Ortschaft
Otrass wollte er nach links in den Hof der Gasctwirt-—
schaft HR cinfehren und stellte ctwva 100 m vor der
Einfahrt den linken Richtungsanzeiger heraus. Kurz da-
rauf bemerktec er im Rilickspicgel, daB sich etwa 50 m
hintor ihm das BMW-Krad des Klégere "mit groBcr Ge-
schivindigkeit" néherte. Der Beklagte fuhr, ohnec gich
zur Mittc cinzuordnen, bis in die Hohe der Gastwirt—
schaft weiter und hielt dort auf der rechten Secite
der 6 m breiten Strafle an. Den linken Richtungsan-
geiger beliefl er in ausgelegter Stellung. Nach dem
Anhalten des Beklagten fuhr der Klédger links hinten
auf den Tersonenwvagen auf und stiirzte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der zur Unfallzeit 19 Jahrce alte Klidger crlitt
schwere Verletzungen, dic zur Liéhmung beider Beinc,
zur SpitzfuBstellung beider FiiBe und zu Daucrstérungen
der Blascn- und Darmfunktion fithrten. Er ist arbeits-
unfitthig und sténdig pflegebediirftig.

it der Klage hat er vom Beklagten Ersatz des
Sechechadens anm Motorrad, Verdicenstausfall und ein
angenesgcenes Schmerzensgeld <Sowic die Feststellung
begehrt, dafl ihnm der Beklagte den zukilnftigen Un-—-
fallschaden zu crsctzen habe. Zur Begriindung hat er
gcltend gemacht: Der Beklagte habe den Unfall durch
scin fahrlidssiges Verhalten verursacht. Trotz Be-~
tatigung des linken Richtungsanzeigers habe er sich
nicht links cingcordnct, sondern dic rechte Fahr-
bahnhilfte blockicrt. Dadurch sei der Kléger irre-
geflithrt worden, der habe rechts vorbeifahren wollcenyg
.und den Zusammenstofl nicht mehr habe vermeiden konnen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht, er habe auf der #duBersten rechten
Fahrbahngeite angehalten, um dem Kliéger das unbe-
hinderte Vorbeifahren links zu crméglichen. Dicacer
sei jedoch unaufriecrksam und zu schnell gefahren und
habe sich daher der Verkchralage nicht anpasecn konnens
ihn treffec das Alleinverschulden am Unfall.
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Das lLaondgericht hat dic Schadenscrsatzanspriiche
denn Grunde nach zu 1/4 fir gercchtfertigt erklirt und
in gleichen Unfange dic erbetenc Feststellung getroffen.
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Dic Berufung des Beklagten hatte kecinen Erfolg.
Auf die Berufung dco Kldgers, der Ersatz seines Scha-
dens zu 3/4 begchrte, hat das Oberlandesgericht — unter
Abvicisung deo Anspruchs auf Ercatz von Verdicenstausfall—
dic Schadenscersatzforderungen zur Hédlfte dem Grunde
nach fur gercchtfertigt crkliirt und auch dic begchrte
Feststellung in dicsem Umfange getroffen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scin Be-
gehreon auf villige Abweisung der Klage weiter. Dor
Kliger bittet un Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgrinde:

In Ubercinstimmung mit dem Landgericht hat das Be-
rufungsgeoricht dic Haftung des Beklagien sowohl nach dem
Strallenverkehrsgesotz wic nach den Vorschriften tiber
uncrlaubte Hondlungen bejaht und wegen mitwirkenden Ver-
schuldcens des Kliégers als gemindert angeschen.

Dic Revision wendet sich gegen jede Haftung dos
Beklagten und gtellt besonders scin Verschulden in Ab-
rede, '

I. Nach den Festatellungcn des Berufungsgerichts
wollte der Beklaegte nach links in den Hof der Gastwirt-
schaft H@l cinfahren und hatte deshaldb ctwa 100 m

vorher den linken Vinker herausgestellt. Als er bald

darauf das schnell herankommende Krad des Kliégers wahr-
nahn, cntschloB er sich, rechts zu bleiben und cnzuhalten,



un zuniichst den Kradfahrer links vorbeifahren zu lassen.
Den Winker nahnm er jedoch nicht zuriick. Auf Grund deso
Verhaltens des Beklagten war der mit ctwa 50 km/st und
zunédchst in cincn Abstand von 50 m hinter dem VW fahren-
de:. Kliéger der Meinung, dieser werde mangels Gegenver-
kchrs alsbald nach links in den Hof der Gastwirtschaft
cinfahren. Er cntschlof sich daher, 2zligig rechts an

dem Wagen des Klégers vorbeizufahron.

IT. Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht auf
Grund desgen ein unfallursiichliches Verschulden des
Beklagten bejaht.

Dem Beklagten oblagen die besonders strengen Pflichten

des § 17 StVO. Er hatte sich so zu verhalten, daB cine
Gefdhrdung des Straflienverkehrs ausgeschlosgsen wviar. Diesc
Pflicht, dic auch dem nachfolgenden Verkehr gegeniiber
beatand, hat er dadurch verletzt, daB cr nach Wahrnehmung
des heronkommenden Krades ctwa 50-80 m mit linksge~
stelltenm Richtungsenzeiger weiterfuhr, obgleich cr nicht
vor dcm Motorrad nach links cinfahrcon, sondern das Krad
untcr Rechtshalten dcg Personenkrafiwagens links vorbei-
fehren lassen wollte. Er var gthalten, dem nachfolgenden
Fahrzcug zu vcrdeutliéhcn, dal er von scinem Vorhaben,
nach links in die Gastwirtschaft einzufahren, zunidichst
abstche, und vorerst auf der rechten StraBenseite an-
halten wolle. Dcoher hatte cr unter den gegebenen Unm-~
sténden den linken Winker cinzuzichen (Floegel/Hartung
StraBenverkchrorecht 15. Aufl. § 8 StVO Bemerkung 43)
und sudenm seine Anhalteabsicht anzugzeigen ( § 11 Abs. 1
StV0). Das hat cr nicht gétan° Das unveriéndeorte Heraus-
stchenlassen des linken Winkers war vielmehr geeignet,
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den nachfolgenden Kliiger dic Anderung des Vorhabens
des Beklagten zu verschleciern. Der Klidger, der dem
bisherigen Verhalten des Beklegten centnchmen konnte,
dieser vierde noch vor ihm cinbiegen, wurdc so irrc-
gefiihrt. Diesc Schaffung ciner zumindest unklarcn
Verkchrslage mufl der Beklagte sich zum Verschulden
anrcchnen lassen (vgl. auch § 1 StV0).

IITI. Dic Angriffc der Revigion kdmnen keinen
Erfolg haben.

1. Dio Rewigsion sicht als entscheidepd an, ob
dem Beklagten als Verschulden anzulasten ist, daB er
auf der rechten StraBSemscite blieb und sich nicht nach
links cinordnote. Sic verncint diese Frage, weil das
in der ncucren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofos
fir solche Fille in centsprechender Anwendung des § 8
Abs. 3 Satz 2 StVO aufgestellte Einordnungsgebot
(vgl. BCHStL 11, 2963 IGH Urt. vom 16. Februar 1959

1§ 17 StVO Nr.
vember 1959 ~ VI ZR

- III 2ZR 227/57 -iee. V.59 19
187/58 - IM § 17 StVO Nr. 4 a) in der friiheren Recht-
sprechung unterschiedlich beentwortet und vom Bundes—
gerichtshof sogar cin Einordnungsverbot angenommen
worden war (BGHSt 8, 285). Unter dicsen Umstiénden
kvnne dem Beklagten zur Unfallgeit ein Verhalten nicht
vorgeworfen werden, das damals in der Rechtsprechung

wnnstritten gewesen sci.

Der Reovision kann schon deshalb nicht gefolgt
werden, weil das Berufungsgericht dem Beklagten nicht
cun Verschulden anrechnet, daB cor sich nicht nach
der StraBenmitte zu cingcordnct hat. Ec wirft ihm viecl-
nehr vor, daBl cr den linken Winker nicht hercingenomnicn

A

J



und scinc Anhaltecabsicht nicht angckiindigt habe, nachden
cr bereits 100 m mit ausgestelltem Richtungsanzeiger ge-
fahren sei und obgleich cr sich 50-80 m vor der Einfahrt
cntschlossen habe, den Kliiger zuniichst links vorbeifahren
zu lasscn. Unter den gegebencen Umsténden ninmt es unter
Hinwveis auf §§ 17 Abs. 1, 1 und 11 Abs. 1 StVO zutreffend
an, decr Beklaegte habe ¢ine unfallursiichliche unklare
Verkchrolage geschaffen. Dicses Verhalten lastet es dem
Beklagten mit Recht algs Verschulden an.

2. Vergeblich wendet sich dic Revision gegen die
tatrich?orlichc Festotellung des Berufungsgerichts, das
dem Beklagten angelastete Verhalten habe den Kliéger irre-
gofilhrt und sei damit unfallurséchlich geworden.

a) Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, auch aus
dor Fahrweisc deps Klédgers crgebe sich die Richtigkeit
scines Vorbringeno, er habe auf Grund des Verhaltens des
Beklagten geglaubt, dicser werdce mangels Gegenverkehrs
alsbald nach links zur Gastwirtschaft cinbiegen, und er,
der Kliéiger, habe sich deshalb zur Fahrt rechts am Xraft-
wagen vorbei cntschlossen. Diese Ausfilhrungen liegen im
Bercich moglicher tatrichterlicher Wirdigung, die revi-
sionsgerichtlicher Nachpriifung grundsdtzlich entzogen
ist. Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung der
Revigion an der Bildung seincr fberzeugung nicht da-
durch gchindert, daB der Kliger hinten links - und nicht

rechts - auf den VW aufgefahren ist. Dic Verkchrsunfall-
skizze in den im Einverstiindnis der Parteien verwerteten
Stralakten zeigl, daB der Personcnkraftwagen rechts
hinten auf dem gepflasterten etwa 45 cm breiten Rand-
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streifen und links hinten daher auf der rechten Scite

der rechten Fahrbahnhédlftc stand. Zudem hatte der Kléger
im letzten Augenblick versucht, sein Vorhaben zu korri-
giercn und links vorbeizukommen.

b) Ohne Erfolg bekiémpft die Revision die Annahme
des Berufungsgerichgs weiterhin mit der verfahrensrecht-
lichen Riige, das Berufungsgericht habe dem Beweisangebot
des Becklagten auf Vernchmung des Klédgers als Partei
dariibcr nachgchen miissen, daB er unmittelbar nach dem
Unfall zum Beklagten gesagt habe: "Sepp, nichts fiir
ungut, ich habe dich iibersehen". Das Berufungsgericht
unterotellt, daB der Kliger diese XuBerung an der Un-

.fallgstelle gemacht hat. Es verweist aber auf Ari und

Schwere der Unfallverletzungen des Klégers — schwere
Schddigung des Zentralnervensystems mit der Folge einer
Querschnittoléhmung - und —ift dieser KuBlerung mit der
Begriindung keinen Bewciswert zu, daB AuBerungen so schwer 5
Geschidigter unmittelbar nach Verletzung und im Unfall-

schock keinen zuverléssigen SchluB @uf die Verhaltens-

weise des Verletzten unmittelbar vor dem Unfall zulassen.

Die Revision will aus der Beriicksichtigung der

unterstellten AuBerung des Kldgers herleiten, der Kléger

habe das Kraftfahrzeug des Beklagten aus Unachtsamkeit i

zuniichst nicht geschen und beachtet, insbesondere auch i

nicht den herausstchenden linken Winker, und meint, das

den Beklagten angelastete Verhalten sei damit fiir den :

Unfall nicht ursiichlich geworden. 1
1
|

Dem kann schon deshalb nicht‘gefolgt vierden, weil
dic Revision sich mit diesem Vorbringen zu dem eigenen
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bisherigen Tatsaéhenvortrag des Beklagten in Wider-
spruch sctzt. In Ubercinstimmung mit dem Kldger hat
diescr ausdriickligh vorgebracht, der Kléger habe den
vor ihm fahrenden Personcenwvagen und auch den nach
links hcrausgestellten Winker gesehen. Er hat ledig-
lich geltend gemacht, der Klidger habe uiberschen, daB
der Kraftwagen auf der rechten Seite verblicb und
seinc Geschwindigkeit erheblich crméfigte, um anzu—
halten, und habc nicht damit rcchnen konnen, daB

der Beklagte noch vor ihm nach links cinfehren werde.
Dafl der Kliiger cbenfalls auf der rechten StraBenseite
geblicben und nit voller Geschwindigkeit auf den Per-
sonenkraftwagen aufgefahren sei, lasse sich nur damit
crklidren, dafB er iiberhaupt nicht aufgepaBt habe. In
diesem Zuscmmenhang kot der Beklagte vorgetragen, das
habe der Kldger mit den Worten zugegeben: "Scpp, nichis
fir ungut, icr habe dich iiberschen'.

Aus diesem Vorbringen und dem Bewecisantritt folgt
dermmach nicht, daB der Klédger den herausgestellten Winkor
gar nicht geschen hat und dieses schuldhafte verkchrs—
widrige Verhalten des Beklagtcn damit nicht unfallur-
siichlich war (vgl. BGH Urt, v. 10. Mérz 1964 — VI ZR
238/62 -). Ihm 1#B8% sich nur entnchmen, der Kliger habe
verkannt, daB der Beklagtc an dieser Stelle der Strafc
anhiclt und nicht nach links abbog. Von diesem Verhal-
ten des Kligers hat sich das Berufuhgsgcricht aber
bereits aus anderen Erwvidgungen iiberzeugt und es dem
Xliger angeclastet. Es hat ausgefiihrt, fiir den Kléger
habe sich cine unklare Verkchrslage cergeben, der cr
durch Verringerung scincr Geschwindigkeit hdtte Rechnung
tragen niissen und kdnnen, wenn er sich achtsam und
zvieckniiflig verhalten hidtte.
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Schon deshaldb ist das Verfahren des Berufungsgerichts
insoweit aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Da das Berufungsgericht somit ohne Rechtsirrtunm
cin unfallursiichliches schuldhaftes Verhalten des Be-
klagten ﬁngenommen hat, ist es ohne recchtlichen Belang,
ob der Beklegte, der den Personenkraftwagen gefahren
hat, auch dessen Halter war, was dic Revision in Ab-
rede stellt.

A

e

4, Bei der Schadensverteilung hat das Berufungsge-
richt das beiderscitige Verschulden und dic Betricbsge-
fahr beider Unfallfahrzeuge abgevogen. Dem Xlidger hot
es als Verschulden angclastet, daB cr der fiir ihn un-
klaren Verkchrsloge nicht durch Verringerung sciner
Geschwindigkeit Rechnung getragen hat, wozu cr bei
achtsamem und zwecknéBigem Verhalten r#umlich und zeit-
lich in der Iage gewesen widrec. Auf Grund weiterer Er-
wiigungen hat es angenonmnien, daB beide Parteien in
gléichon Ausmafl zur Entstehung des Unfalls beigetragen
haben. Dicse von der Revision im einzelnen auch nicht
angegriffenen Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfchler
nicht erkennen. Daher ist dorn Revisionsgericht cine
Nachpriifung der dem tatrichterlichen Ermessen iitber-
lassenen Schadensverteilung verschlossen.
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5. Nach allden war die Revision unbegriindet. Sic
var mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Engels Hancbeck Dr., Bode

Dr. HauBl Dr. NiiBgens
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