VI_ZR_11/61 2207 054

am 11, Juli 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Upkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der A? See-, FluB- und Iandtransport-Versicherungsge-
sellschaft, vertreten durch die Generaldirektion in K@D 6:

Ri@» Strate @, den Vorstand Dr. jur., XK.E. L@, Direktor
H. R@® und Direktor K. T@P. ebenda, .

Kldgerin, Berufungsklaéerin
und Revisionskligerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. T -
gegen

1. die Witwe Kidthe Bl in DD V@P:str. @,
2. Frau Anna B in HE@EED, Re@lDstr. @,

3. Frau Ruth B@P in HEIED; V@Psir. @,
zur Zeit unbekannten Aufenthalts,

4; W¥ilhelm , gesetzlich vertreten durch seine Mutter,
Kéthe , Witwe in HGEEED®. "@Ps:=tr. @,

5. Hermenn B@ID in HEID, PidEED © .

6. die Witwe Elisabeth BS( NS ir Li@Ep-r@HENED
Bre@ED Strase @D, o ,

Beklagte, Berufungsbeklagte

und ‘Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter zu 1-5: Rechtsanwalt GD-». GHNEEED -
~ ProzeBbevollmiichtigter zu 6) : Rechtsanwalt D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Juni 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. X.E.ileyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:



I.

II.

III.

-2

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/\lestf.
vom .17. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen, soweit sic
gegen die Beklagte zu 6) gerichtet ist.

Auf die Revision der Klidgerin wird das vorgenannte
Urteil im itbrigen aufgehoben und die Sache insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungégericht zuriickverwiesen.

Yon den Kosten der Rechtsmittelinstanzen tréigt die
Kldgerin die Hélfte der Gerichtskosten und.ihre auBler-
gerichtlichen Kosten sowie die auBergerichtlichen
Kosten der Beklagten zui6).

Die weitere Kostenentscheidung bleibt dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin ist Kaskoversicherer einer Firma "D -
Ein Lastzug dieser Firma fuhr am @. @B 1955 auf der Strecke
- zwischen Te@p wnd OQ@®- Er wurde von einem Kraftwagen
tiberholt. Der Halter des Kraftwagens war der Kaufmann Bl
der Erblasser der Beklagten zu 1) bis 5). In dem Kraftwagen
sa8 auch der Kaufmann Bo@j, der Schwiegersohn von BED
und Erblasser der Beklagten zu 6). Der Personenwagen streifte
beim {/berholen den lastkraftwagen. Der Triebwagén des ILastzu-
ges brannte aus. BEEP und B verstarben unmi'ttelbar
nach dem Unfall an dessen Folgen.

Die Kldgerin hat dem Eigentiimer des ILastzuges iliber
24.000 DM Schadensersatz gezahlt. Der Haftpflichtversicherer
von B hat diesem die vertraglich bedungene Hochstdeckungs-
summe fiir Sachschéden mit 10.000 DM erstattet. Wit der Klage
verlangt die Kldgerin von den Beklagten weitere 14.000 DM.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob B@P oder BiguPy-
@ den Personenwagen steuerte. Auch stellen die Beklagten
ein Verschulden des Fahrers in Abrede. Sie oerufen sich weiter
auf die Vergahrung eines etwaigen Schadensersatzanspruchse

Die Klégerin hat mit den Erben BEp iber die Erstattung
der von dem Haftpflichtversicherer nicht gedeckten Aufwendungen
verhandelt. Am 27. Februar 1958 haben sich die Erven BEllPp
bereit erkldrt, die Verjdhrung, die nach der Vorstellung der

Parteien am 3. Marz 1958 eintrat, nicht gelténd zu machen, wenn

der Anspruch bis zum 31. Mérz 1958 gerichtlich anhingig gemacht
werde. Der Zahlungsbefehlsantrag der XKlégerin gegen alle Be-
klagten ist bei Gericht am 14. April 1958 eingegangen. Der
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NachlaBkonkurs, dessen Eriffnung die Erben B beantragt
hatten, ist mangels Masse abgelehnt worden.

Die Kldgerin hat die Verurteilung der Beklagten als Ge-—
samtschuldner zur Zahlung von 14.000 DM begehrt. Sie ist in
beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben. Mit dexr Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, verfolgt sie ihren
Anspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

- e

I.

In Streit sind nur Anspriiche aus unerlaubter Handlung, die
iiber den Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes hinausge-
hen., Das Berufungsgericht hat etwaige Anspriiche der Klégerin
gegen die Beklagten zu 1) bis 5) als verjihrt angesehen. Es
ist dabei davon ausgegangen, daB BE® fir die Folgen des Un~
‘falls hafte. Fiir seine Haftung sei es ohne Bedeutung, ob BED
den Wagen selbst gefahren oder das Steuer By iberlas-
sen gehabt habe. In dem einen Fall sei eine Haftung aus § 823
BGB, in dem enderen Fall aus § 831 BGB fiir einen etwaigen
Fahrfehler von Bo@ D gcseben. Da8 nur BoglR ver-
antwortlich gewesen sei, habe die Kligerin selbst nicht geltend
gemacht. '

Nach Ansicht des Berufungsgerichts War es der Klédgerin
wie auch den geschiéidigten Inhabern eines Autotransportgeschifts
geliufig, daB der Kraftfahrzeughalter fiir eine Sachbeschiédi-
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gung seines Fahrers in aller Regel als Geschdftsherr hafte,
soveit nicht der Entlastungsbeweis erbracht werde. Die fiir
die Kechtsverfolgung gegen die Beklagten zu 1) bis 5) erfor-
derliche Kenntnis habe die Klagerin spHtcstens am 13. April
1955 gehabt, also mehr als drei Jahre vor Eingang des Zah-
lungsbefehlsantrags bei Gericht.

Die Revision trigt hiergegen vor, daf die Kliigerin die
Kenntnis erst erhalten habe, als sie die Akten der Staatsan-
waltschaft iiber den Verkehrsunfall durch ihren Anwalt habe
einsehen lassen ktnnen. Das sei erst am 17. Mai 1955 gesche-
hen, wie sich aus dem vom Berufungsgericht nicht beriicksich-
tigten Vortrag der Klidgerin in der ersten Instanz erxgibe.

Wenn, wie das Berufungsgericht annimmt, die Kligerin
die fiir die Rechtsverfolgung notwendigen Kenntnisse am
13. April 1955 gehabt haben sollte, so wire damit die Verjsh-
rung eingetreten. Aber aus dem Berufungsurteil ist nicht in
einer vom Revisionégericht nachpriifbaren Weise ersichtlich,
aus welchen Tatsachen das Berufungsgerlcht auf diese Kenntnis
geschlossen hat. Das Berufungsurtell kann daher nicht aufrecht
erhalten werden, soweit es auf,die elgene Kenntnis der Klé-
gerin ankommt, ‘

Das Berufungsgericht konnte es von seinem Rechtsstandpunkt
aus unterlassen, die Frage der Verjihrung unter weiteren Ge-
sichtSpunkten zu priifen. Auf diese kame es an, falls die An-
habte bis zum 13. April 1955 die erforderl;che Kenntnis gehabt.
Die Kligerin leitet ihre Anspriiche daraus her, da8 sie den Kas-
koschaden der Witwe P@J) reguliert hat. Sie hat offensicht-
lich die geltend gemachten Anspriiche erst geraume Zeit nach
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dem Unfall erworben. Damit ktnnen der Klégerin als neuer Gléu-
bigerin alle Einwendungen - also auch die Einrede der Ver-
jéhrung - entgegengesetzt werden, wenn diese zur Zeit der Ab-
tretung bereits in ihrer Grundlage gegen die urspriinglichen
Gldubiger bestanden, mogen sie auch erst spdterhin, also nach
{bergang der Forderung, wirksam geworden sein (§ 404 BGB). Be-
saf die Altgldubigerin also im Augenblick des Rechtsiibergangs
an die Kligerin die Kenntnis, die die Verjéhrungsfrist gemis

§ 852 BGB in Ieuf setzte, so war dleaer Beginn auch gegeniiber
der Klagerln wirksam. Eine solche henntnls der Altglaublgerln
bestand bereits dann, wenn diese sich die Kenntnis der die Scha-.
denersatzpflicht begriindenden Tatsachen miihelos verschaffen
konnte (erkennender Senat, Urteil vom 2. Juni 1959 - VI ZR
124/58 = VersR 1959, 757 und Urteil vom 18. September 1959

~ VI ZR 177/58 - VersR 1959, 1040). Es ist insoweit zu priifen,
ob die Firma Pundt kurz nach dem Unfall alle maBgeblichen
Kenntnisse hatte. Hierzu wird auf das Urteil des erkemnenden
Senats vom 26. April 1960 ~ VI ZR 70/59 -~ VersR 1960, 754 hin-
gewiesen, Es ist dort fiir die XKenntnis eines Geschidigten bei
einem Verkehrsunfall als ausreichend-angesehen worden, daB der
Hergang des Unfallgeschehens in seinen Grundziigen bekannt

ist. Falls die Frage eines haftungsbegriindenden Verschiuldens
zweifelhaft ist, wird insoweit der Beginn der Verjihrung nicht
hinausgeschoben, soweit der Sachverhalt'géwichtige Anhalts-~
punkte filr ein fahrlissiges Verhalten des Verantwortlichen
bietet. Insoweit wird das Berufungsgericht gegebenenfalls
nihere Erwdgungen anstellen miissen. Nach den in Bezug genom-~
menen Strafakten wurde der Fahrer des lastzuges nicht verletzt.
~ Seine Kenntnis stand also der Versiéherungsnehmérin unmittel-
bar nach dem Unfall zur Verfiigung. Der Fahrer erklirte, dal

der ihn iiberholende Wagen verkehrswidrig gefahren war, was auch
in Strafverfahren nie bezweifelt wurde. Die Firma H@P als
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urspriingliche Glédubigerin der Klageforderung ist somit mog-
licherweise in der lage gewesen, sich alsbald in ausreichender
Weise liber den Hergang des Unfalls zu unterrichten. Dann aber
besaB sie die erforderliche Kenntnis, die die Verjdhrung in
Iauf setzte. Ein spdterer {bergang der Forderung auf die
‘Kldgerin wdre dann fiir den Beginn der Verjdihrung unerheblich.

Mit Recht hat das Berufungsgericht es fiir den Beginn der
Verjihrung als bedeutungslos bezeichnet, aus welcher Rechts-
vorschrift BEJP haftet. Der Beginn der Verjdhrungsfrist hiéngt
nicht von der Kenntnis ab, welche Rechtsvorschrift verletzt ist.
Die in der Rechtsprechung in besonderen Ausnahmefédllen ange-
nommene Unkenntnis des Berechtigten wegen des Vorliegens
einer ganz'ungewﬁhnlichen Réchtslage ist vom Berufungsgericht
zu Recht als hier nicht anwendbar bezeichnet worden, DaB im
Falle des § 831 BGB vielleicht der Entlestungsbeweis erbracht
werden konnte, hinderte ebenfalls nicht den Beginn der Ver-
jéhrung, wie das Berufnugsgericht zutreffend ausfiihrt (erkennen-~
der Senat, Urteil vom 9. Dezember 1958 - VI ZR 272/57 - VersR
1959, 74).

Der erkennende Senat ist jedoch mangels ausreichender
tatsichlicher Feststellungen nicht in der Lage, bereits jetzt
iilber eine Verjahrung des Klageanspruchs unter diesem erdrter-
ten rechtlichen Gesichtspunkt zu entscheiden. Insoweit ist da-
her eine Zuriickverweisung an den Tatrichter erforderlich.

Die Revision riigt noch, daB eine Verldngerung der Ver-
jéhrungsfrist bis 15. April 1961 von den Anwidlten der Beklag-
ten vor dem Eintrittv der Verjihrung gewdhrt worden und dieser
aktenkundige Vorgang im Berufungsurteil nicht beriicksichtigt
sei. Deshalb hatte die Kldgerin bereits die Anderung des Tat-
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bestandes des Berufungsurteils beantragt, aber diesen Antrag
zuriickgenommen, als sich herausstellte, da8 ein diese Behaup-
tung enthaltender Schriftsatz nicht zu den ProzeSakten, son-
"dern zu den Akten des NachlaB8konkurses gehirte. Die angebliche
Vereinbarung iiber eine Verlingerung der Verjihrungsfrist ist
also eine erst in der Revisionsinstanz vorgetragene und des-
halb in dieser Instanz unbeachtliche Behauptung. In der neuen
Verhandlung ist es der Kliégerin unbenommen, diesen Gesichts—
punkt vorzutragen, wodurch die Rechte des Berufungsgerichts
aus § 529 Abs. 2 ZPO jedoch nicht beriihrt werden.

IZ. -

Das Berufungsgericht hat nicht als bewiesen angesehen,
‘daB der Erblasser der Beklagten zu 6) den Wagen im Zeitpunkt
des Unfalls gesteuert habe. Die Revision weist darauf hin,
daB BEP etwa 50 -bis 60 km vor dem Unfall einem Tankwart ge-
sagt:habe -~ wie dieser als Zeuge ausgesagt habe -~ da8l er sich
einen bequemen, ruhigen Tag machen wolle; er hitte einen
Faehrer bei sich. Bei der Wegfahrt hat dieser junge Mann am
- Steuer gesessen, B =28 daneben. Die Revision meint, daB
deshalb der Anscheinsbeweis dafiir spreche, das Bs(IED
auch im Zeitpunkt des Unfalls gesteuert habe. Diese Riige ist
nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstosl
ausgefiihrt, das B mannigfache Griinde gehabt haben kinne,
das Steuer wieder zu iibernehmen. Dies gerade deshalb, weil
nach den eigenen Erklirungen der Kligerin Bé— noch
keine Praxis in der Fiilhrung von Personenwagen besaB., Da somit
eine Verursachung des Unfalls durch Boq® nicht nach-
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gewiesen ist, ist die gegen ihn gerichtete Klage rechtsirr-
tumsirei abgewiesen worden.

Die Kostenentscheidung entspricht §§ 91, 92, 97, 100 zpoO.
Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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