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£ Hicht flir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! .

1. Gesetzs
Rechtssatz:

20 Gesetz:‘
Rechtssatz:

Aktenzeichen:

RYO §§ 537 ziff 10, 633, 898, 899

Stellt jemand einem anderen zur Ausfihrung
eines Transportes sein Fahrgeug mit Fahrer
gefilligkeitshalber zur Verfligung, so ist er
nicht Unternehmer fiir die Titigkeit dessen,
der von dem Entleiher dem Transport als
Brenser beigegeben wird. Seine Haftung ist
nieht nach §§ 898, 899 RVO ausgeschlossen,
wenn der Begleiter bel dem Transport einen
Unfall erleidet. ’

BGB § 831
Die Haftung des Géschéiftsherrn wird nicht
dadurch ausgeschloasen, daB der Verrichtungs-
gchilfe im Rahmender ihm aufgétrégenen Tatig-
keit Eingelanweisungen eines anderen zu be-
folgen hat. !
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VI ZR 11/56

Urteil des BGH vom 5. Mirz 1957 OLG Hamm/ Westf.
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Yerkindet : 3

am 5. Mirz 1957

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter \

der Geschéftasstelle

Im Famen des Volkeas !

In dem Rechtsptreit

ges Sﬁeirerl':';‘ue'sitzers Josef! "I in ENNNND voi

B'alii:égiien, Berufungskil.&gera und Revisionsklégers;
- ProzeSbevollmishtigter: Rechisanwalt Dr. (-

- gegen ,

(-]
‘K,lsger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENNNNNND-

gen ievierfﬁrat’er Frite BrIND in Y =

hat der VI. Zivilsenat des Bu‘hd'esgerichtshofs auf die

niindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1957 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Proi’eDr'l. MeiBf und der Bundesrichter

Dr. Engels, Dr. Meyer, Martin und Hanebeck

. 1

fiir Recht erkannt: ,
Die Revision desI Beklagten gegen das

Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Hamm/ Westf. vom 25. November 1955 ,

wird surtickgewiesen. SIS

TN
. ! . : :‘*'-\\\‘ii.

Die Kosten der Revision werden dem Be- s
klagten auferlegt. ‘ R
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¥Yon Rechts wegen )
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

JY

Tatbestands
| |

Aus einem bei _ gelégenen Steinbruch der Gl
von P_'schen Forstverwaltung wurden am 3. Novem-
ber 1952 mit einem Trecker und zwei Anbingern, die von den
Ieuten der Forstverwaltung im we4h531 belgden wurden,
Steine zu einer Baustelle geschafft. Die Fahrzeuge gehdr-
ten dem Beklagten; er hatte sie Qit gseinem Treckerfahrer
Gl dcr Forstverwaltung gu di}esém Zweck sur Verfiigung
gestellt. Der Kliiger, der als Reviierftrster in den Diensten
der Forstverwaltung stand, begleiﬁete im Auftrage seines
Vbrgesetzten.IIIIIDdie TransporteL um ‘als Bremser titig
zu sein.

|

Bei einer der Fehrten schob sich der beladene Anhiinger
auf einem befestigten Feldweg an einer Stelle mit 5 %
Gef#lle plbtzlich gegen die Zugmaachine, 8o daB sich diese,
quer zum Anhiinger auf die linken Réder atellte. Der KldHger,
der auf dem Trecker saB, und gwar .auf einem Sitz, der auf
dem Kotfliigel des rechten Hinterrades angebracht war,
wurde mit dem Kopf gegen die Vorddérwand des Anhiéingers ge-
schleudert, fiel zwischen Trecker und Anhénger auf die
Erde und wurde von dem Anhénger ﬁberfahren. Er erlitt schwe~
re Verletzungen. '

Der Anhiéinger war behtrdlich nicht gugelassen. Er war
gwar mit einer Auflauf- und Spindelbremse versehen, deren
_Handkurbel sich unter der rechten Beite des Fahrgeugrah-
mens ungefihr in der Mitte des Fahrzeugs befand; doch hat
der Kléger vorgebracht, die Bremsen seien nicht in Ordnung
und das Fahrzeug nicht betriebasicher gewesen. Eine Not-
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bremseinrichtung, die vom Fihrersite des Treckers aus be-
dient werden konnte, war nicht vorhanden. Da der Anhiinger
keinen eigenen Bremsersitz hatte, muBte der Kliéger auf
dem Trecker Platz nehmen und zum Bedienen der Spindel-
bremse Jeweils absteigen. Weiter hat der Klédger behauptet,
der Unfall sei auch dadurch verursacht worden, das der
Anhéinger tiberladen gewesen sei und GJJJJJ® vei seiner
Fahrweise den gegebenen Verh#iltnissen nicht Rechnung ge-
tragen habe. ’

Wegen -der Unfallfolgen hat der Kl#ger den Beklagten
auf Zahlung von Verdienstausfall und Schmerzensgeld in
Arispruch genoﬁmen sowie festzustellen beantragt, daB er
ihm allen weiter entstehenden Unfallschaden gsu ersetzen
habe., '

-Ber Beklagte hat das Vorbringen des Kli#gers bestrit-
ten und geltend gemacht, der Anhiénger sei allein darum
ins Rutschen gekomnen, well der Feldweg nebelfeucht und
scnllipfrig gewesen sei und der Kliiger es verabsiéumt habe,
die Spindelbremse anzuziehen.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die beantragte Fest-
stellung getroffgn. i

. Das Qberlandesgericht hat diese Entscheidung inso-
weit bestdtigt, als die Anspriiche nicht auf Sffentlioh-
rechtliche Versicherungstridger tibergegangen sind.

Mit der Revision, um.derqn Zurtickweisung der Kléger
bittet, erstrebt der Beklagie weiterhin die Abweisung
der Klage.
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Entscheidungsgriinde

1. Die Revision verficht fiie Ansicht, Anspriiche
des Kl#gers seien nach §§ 898, 899 RV ausgeschlossen. Das
Berufungsgericht hat diese Auffapsung im Ergebnis jedoch
mit Recht abgelehnt. ) i

Der Unfall des Kligers ist|nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts von der WeptfHilisehen Landwirtschafi-
lichgn Berufsgenossenschaft als ?in Atbeitsunfall im Be-
triebe der G@E®von PENEEEEE'#chen Forstverwaltung an-
erkannt worden. Das Berufungsgericht meint, dies schlieSe
wegen der in § 901 RVO angeordneten Bindung der ordentli-
chen Gerichte an die Entscheidunéen der Versicherungsbe-
hdrden die Annahme aus, daB sich;der Unfall im Betriebe
des Beklagten gugetragen haben k¥nne; daB Schadensersats-
angpriiche des Kligers gegen den Beklagten nach § 898 RV
ausgeschlossen seien, komme dahed nicht in Betracht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diesen Brwagungen
gefolgt werden kann. Wie der efkénnende Senat namentlich
in seinen Urteilen vom 10. November 1954 VI ZR 141/53
(BGH Lind-Mthr Nr 4 zu § 899 RVO = VersR 1955, 40) und
vom 15. Januar 1957 VI ZR 300/55 dargelegt hat, erscheint
es fraglich, ob fiir die Pdlle, in denen jemand voriiberge-
hend in einem anderen als seinem Stammbetriebe wie ein
auf Grund eines Arbeitsverhiltnisses in jenem.Bétriebe
Beschéftigter tdtig wird und dort einen Unfall erleidet
(§ 537 ziff 10 RVO); an der Auffassung festgehalten werden
kann, da8 die Bindung nach § 901 RVO das ordentliche Ge-
richt hindere, als Unfallbetrieb auch den anderen als
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den Betrieb anzusehen, fiir den die zustidndige Berufsgenos-
senschaft anerkannt hat, mit ihren Unfalleistungen eintre-
ten zu miissen (verneinend M3Fing VersR 1955, 489; I¢
GieBSen VersR 1955, 413; L4 Mannheim VersR 1955, 429; 16
Miinchen VersR 1956, 309; LG Wirzburg MDR 1957, 40; aA Bach
VersR 1956, 397). Der Prage braucht hier aber darum nicht
weiter nachgegsngen zu werden, weil nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt ein PFall des § 537
Ziff 10 RVO nicht vorliegt. Voraussetzung hierfiir widre
némiich, dad die Tidtigkeit, bei der der Kléger den Unfall
erlitten hat, dem Interesse des Beklagten gedient hidtte
oder ‘doch jedenfalls auf die Zwecke seines Unternehmens
gerichtet gewesen wire und seinem wirklichen oder mutmaB-
lichen Willen entsprochen hiitte (vgl das Urteil des Senats
.vom 10. November 1954 aa0). Daran fehlt es nier. Wie sich
aus den Peststellungen des Berufungsgerichts ergibt, ge-
schah ‘der Transport der Steine aus dem Steinbruch zur
Baustelle im Interesse der Givon F{JNNEED'=¢hen
Forstverwaltung. .Fiir ihre Zwecke hatte der Beklagte der
Forstverwaltung seine Pahrzeuge und den Fahrer zur Verfii-
gung gestellt; nur seine baren Auslagen lieB er sich er-
statten. Es handelte sich also um eine Gefiélligkeit, die
der Beklagte der Forstverwgltung erwies, mochte er sich

zut ihr vielleicht auch auf Grund geschéftlicher Beziéhungen
seines Shgewerksbetriebes egur Forstverwaltung bereitge-
funden haben. Wenn der Kléger im Auftrage seines Dienst-
vorgesetzten den Transport%begleitete, um gegebenenfalls
als Bremser tdtig zu sein,. so nicht darum, weil das Sige-
werksunternehmen des Beklagten hierdurch geférdert werden
sollte, sondern weil die Poratverwaltung, soweit sie

nicht die GefHlligkeit des. Beklagten in Anspruch nshn,

das zum Abtransport der Steine Erforderliche aus eigenem
Interesse veranlaSSte. Als pnternehmer eines Betriebes
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oder einer THtigkeit gilt nach § 633 RVO derjenige, fir
dessen Rechnung der Betrieb odey die Tétigkeit geht. DaB
der Kléger bei den Transporten ﬁithalf, ging unzweifelhaft
nicht auf Rechnung des Beklagteﬁ, sondern der Porstver-
waltung. f :
2. Es kann pich hiernach:nur fragen, ob dem Beklag-
ten etwa der Haftungsausachlus ﬁach § 899 RVO zugute kommt.
Dies widre dann der fall, wenn er bel den Steintransporten
die Stellung eines Bevollmichtigten oder Reprdsentanten
der Forstverwaltung eingenommen h#tte oder els Betriebs-
oder Arbeiteraufseher im Betriebe der Forstverwaltung an-
gesprochen werden kdnnte. Das ist vom Berufungsgericht mit

Recht verneint worden.

Die Revision beruft sich fiir ihre gegenteilige Ansicht

auf die Rechtsprechung ilber das:sog. Arbeiterleihverh#lt-

‘nis (BGHZ 8, 330; BGH Iind-Mthr 'Nr 2 su § 899 RVD; Urteil

des -Senats vom 10. November 1954 aa0O; BGHZ 21, 2073 BGH.
VersR 1956, 539, 553). Die dort entwickelten Gedankenginge
knnten hier jedoch nur dann eingreifen, wenn der Kléger

fir seine Tétigkeit dem Beklagten in seinem Betriebe aus~

geliehen worden wére. Der Kléger ist aber, wie oben dar- -

gelegt, nicht im Betriebe des Beklagten, sondern in dem dei

Porstverwaltung tiitig geworden.:Nicht er ist ausgeliehen

- worden, sondern der Beklagte hat der Forstverwaltung seinen

Treckerfahrer ausgeliehen. Es ist nicht ersichtlich, in-

wiefern der Beklagte hierdurch Bevollmlchtigter oder Repré-

sentant, Betriebs- oder Arbeiteraufseher der Forstverwal-

tung gevorden sein kinnte. Nicht einmal sein Treckerfahrer
" hat im Betrieb der Forstverwaltung eine derartige Stellung
" erlangt, auch dann nicht, wenn er dem Kliger bei den Trans-

porten zu sagen hatte, wann zu bremsen war.
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.fahrer als Verrichiubgsgehiilfe des Beklagten angesehen

‘gabe ging dann nach.den rechtsbedenkenfreien Ausfiihrungen . 5};
N O

‘vou Beklagten aufgetiragen worden waren, nach den Einzelan-

3. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatz-—
pflicht des Beklagten nach § 831 BGB fiir begriindet gehal-
ten, da der Treckerfahrer den Unfall und die KSrperver-
letzung des Kliégers in Ausfilhrung der Verrichtungen herbei-
geflihrt hebe, gu denen er vonm Beklagten bestellt worden
sei; der Beklagte habe nicht nachgewiesen, daB der Anhéinger
betriebssicher gewesen sei; der Entlastungsbeweis nach
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB sei micht gefihrt.

i .
Die Revision erhebt degegen Bedenken, daB der Trecker-

werden kénne; sie gibt su b?denken; daB er der Forstverwalr
tung vom Beklagten filr ihre' Zwecke gur Verfligung gestellt
worden sei und ihren Weisungen unterstanden habe.’

Nach dem vom Berufungsgericht festgesteliten Sach-
verhalt war der Treckerfahrer der Porstverwaltung jedoch
nicht zu einer in ikr Beliehen geatellten und von ihr frei
zu bestimmenden Verwendung tiberstellt worden, vielmehr soll-
te er mit den Pahrzeugen des Beklagten Steine aus dem Stein-
bruch der Porstverwaltung zur Baustelle transportieren;
dies war die THtigkeit, zu deren Verrichtung er vom Beklag-
ten mit den Pahrzeugen zur PForsiverwaltung geéchidkt worden
war. Preilich mochte er, wie das Berufungsgericht. erwogen
hat, bei dieser THtigkeit in gewissem Umfang den Anweisun-
gen der Forstverwaltung zu :olgen gehabt haben. Seine Auf-

des Berufungsgerichts eben dahin, die Fahrien, die’ ihm

weisungen der Parstverwaltung vorgunehmen. Auch in diesem
Palle blieb es aber der Beklagte, der ihn zu der Verrich-
tung bestellt hatte (vgl BGB RGRK 10:- Aufl § 831 Amm 2 -

§ 785). Das Berufungsgericht hat die Schadensefsatzpflicht
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des Beklagten nach § 831 BGB daher mit Recht tejaht.

Bei dieser Sachlage kann es dahingeatellt bleiben,
ob seine Schadensersatzpflicht auch nach § 823 BGB begriin-
det ist, wie das Landgericht angenommen hat.
|
Die Angriffe der Revieion #8nnen hiernach nicht durch-
dringen. Auch im ilibrigen 188t dag Berufungsurteil keinen.
sachlich-rechtlichen Fehler erkerxnen.

Die Kostenentscheidung ergivt sich aus § 97 2¥0.

MeiR Engels: " Dr.K.E.Meyer

&i-Martin  Hsnebeck | §
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