Nicht filr das Nachachlagewerk} ~
Nicht fir die Amtliche Sammlung! .

Zum Bewels des eré?én.Ansoﬁéins bei einem Unfall in
einer Badeanstalt. '
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VI zR 11/54
Verkiindet am 23. Pebruar 1955 i

Malessa, Justizsekretédr als

Urkundsbeamter der Geschédfts~
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des Girtnereibesitzers Wilhelm G D i X{NNEGEGD-
GER. 'R Sirassc @D,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Révisionsklagers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gégen

die Kauffrau Ellen B—iﬁ XU Y- tracsc @.

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Februar 1955 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hau8

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 3. Degzember 1953 wird sguriickgewiesen.

o

Die Kosten der Revision wegen dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Iv

Rechtsanwalt www.prinz.lgw

-2 -

Der Kléger, der sich in der P{jjjjjij-Badeanstalt der
Beklagten aus Anlass einer Verletzung des rechten Unterarms
Schlammpackungen verabreichen liess, kam bei der vierten
Heilbehandlung am 24. November 1950 zu Fall, als er die

‘Brausekabine verliess, um sich; die vor ihr befindliche

Holzstufe herabtretend,nach links in die schridg gegeniiber
liegende Tiegekabine zuriickzubegeben Er hat behauptet; beim
Herabtreten von der Stufe sei unter seinem Fuss der leichte
Ldufer weggerutscht, der auf dem lackierten gebohnerten Ze-
mentfussboden des Ganges vor den Kabinen lose aufgelegen
habe. Rickwdrtsfallend sei er so gestiirzt, dass er mit dem
linken Fuss gegen die Sperrwand der gegeniiber liegenden
Kabine gestoasen sei; dabei habe er sich einige Zehen aus-
gerenkt, Blutergiisse am linken Bein zugezogen, auch die
Hiifte gequetacht; das Grundgelenk der grossen Zehe des lin-
ken Pusses habe sich infolge des Unfalls dauernd versteift.
Infolge der Verletzungen sei er etwa sechs Wochen villig

. arﬁpitsunf&hig und danach noch léngere Zeit nur beschrénkt

erwerbsfihig gewesen; dies habe dazu gefﬁhft, dass in seinem
Gdrtnereibetriebe an den Blumenkulturen erhebliche Schédden
eingetreten seien. :

Der Kliéger hat die Beklagte fiir den Unfall verantwort-
lich gemécht, da sie es an der notwendigen Befestigung des
Liufers habe fehlen lassen. Er hat sie auf Zahlung eines
vom Gericht festzusetzenden Schmerzensgeldes von mindestens
1 000 DM sowie eines Teilbetrages von 5 100 DM seiner wei-~
teren auf iiber 20 000 DM bezifferten Schéden nebst Zinsen
in Anspruch genommen.

Die Beklagte hat die Richtigkeit der Behauptungen des
Klégers und ein Verschulden an seinem Unfall bestritten.
Sie fihrt den Unfall darauf gzuriick, dass sich der Kl#ger,
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ein schwerer und unbeholfener Mann, ungeschickt benommen
und dass er es unterlassen habe, sich beim Verlassen der :
Brausekabine an dem in Brusththe links angebrachten Halte- | :“
griff festzuhalten. Sie hat vorgebracht, bei rund 15 000
bisherigen Heilbehandlungen sei noch kein einziger Besucher
ihrer Badeanstalt zux Schaden gekommen, ein Zeichen fiir die
Ordnungsméissigkeit ihrer Einrichtungen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des landge
richtlichen Urteils. Die Beklagte beantragt die Rev131on
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat nicht als bewiesen ange-
sehen, dass sich der Unfall des Klégers in der von ihm be-
haupteten Weise zugetragen hat.

Auf Grund einer Einnahme des Augenscheins hat das Beru-‘i
fungsgericht gepriift, ob fiir Besucher des Bades eine Gefahr
beim Herabsteigen auf den I&€ufer im Gang bestanden hat. Es
hat ausgefiihrt: Der gestrichene Steinfussboden des Raumes

te von etwa 30 cm in einer Weise aufgerauht, die darauf hin- ;
deute, dass entsprechend der Derstellung der Beklagten der ~T;
Fussboden vor der Stufe in der Regel von einem Lfufer bedectilk
gewesen sei, der von der Stufe herabgefilhrt habe. In diesen;
Falle wiirde der vom Fusse der Stufe zur Liegekabine fiihrendeg
Querléufer in der entsprechenden Breite auf dem von der Stuf'j
herapkommenden Laufer aufgelegen und durch diesen geniigenden
Halt erhalten haben. Ein von der Duschkabine in gerader Rich
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tung auf den Querldufer herabsteigender Patient wiirde infolge-
dessen schwerlich haben abrutschen kdnnen. Ein Abgleiten
auf und mit dem Querldufer sei dann allenfalls mdglich ge-
wesen;, wenn der Patient die Stufe von der Duschkabine nicht
in gerader Richtung, sondern schrdg links gzur ILiegekabine
hin herabgestiegen und auf den Querliufer an einer Stelle
aufgetreten sei, wo er nicht mehr auf dem von der Stufe
herabliegenden Ldufer aufgelegen habe. Mige der Zustand des
Bademmumes hiernach vielleicht auch nicht véllig gefahrlos
gewesen sein, so rechtfertigte sich aber nicht die Annahme,
dass jeder Stufz, der sich in dem Raum ereigne, notwendig
hierdurch verursacht werde. Der Unfall des Kldgers kdnne
andere Ursachen haben. So kénne der Klidger etwa schon beim
Verlassen der Duschkabine iiber das dort befindliche Absperr-~

‘brett -~ einen handbreithohen Holzrand zum Auffangen des Was-~

sers — oder Wnst auf der Stufe selbst gestolpert sein. Unter
diesen Umsténden sei der Kléger dafiir beweispflichtig, dass

-8ich der Unfall entsprechend seiner Schilderung zugetragen,

dagss er also wirklich auf dem lose aufliegenden lidufer zur
Liegekabine ausgeglitten sei. Hiervon habe sich das Berufungs-
gericht nicht liberzeugen kbnnen.

Da andere Personen nicht zugegen gewesen seien, komme
es, so hat das Berufungsgericht erwogen, auf den Beweiswert
der eigenen Parteiaussage des Kldgers an. Diese Aussage
hiitte insbesondere dann ins Gewicht fallen k¥nnen, wenn der
Klédger entsprechend der bechaupteten Schwere der Unfalifolgen
alsbald einen Arzt aufgesucht und diesem sofort die némliche .§
Unfallsehilderung gegeben hétte wie nachmais im Rechtsstreit. ﬂ‘(
Dies sei jedoch nicht geschehen. 4

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Gesamt-
darstellung des Klédgers nicht frei von Widerspruch ist, ja
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grobe Unrichtigkeiten enthdlt. Entgegen der Aussage bei
gseiner Parteivernehmung vom 12. Februar 1953 habe er den ;
Arzt Dr. REJED nicht am Tege nach dem Unfall, sondern ersi
vier Tage spidter, némlich am 28. November 1950, aukesucht,
nachdem er in der 2Zwischengzeit, am 27. November 1950, wie~:
derum zur Behandlung in der Badeanstalt der Beklagten ge-
wesen sei. In auffdlliger Ubereinstimmung mit dieser objek-
tiv unrichtigen Aussage stehe die -unrichtige Angabe des Un-
falltages in der Klageschrift mit dem 27. November 1950 an
Stelle des 24. November 1950, also abermals einen Tag vor
der Zuziehung des Arztes. Dem kbnne.kein Missversténdnis
bei der Informationserteilung zugrunde liegen, vielmehr
deute die unrichtige Mitteilung darauf hin, dass dem Kl&ger
daran gelegen gewesen sei, Unfalltag und Besuch bei dem
Arzt in ndchste gzeitliche Beziehung zu setzen. Ihm kbnne es
nicht unklar gewesen sein, dass es fiir die Glaubwiirdigkeit
feiner Darsteilung von durchschlagender Bedeutung sei, wann
er erstmalig nach dem.Unfall einen Arzt aufgesucht und wel- ‘
che Unfalldarstellung er diesem gegeben habe. Es liege nahe,
den Grund fiir die unrichtigen Darstellungen in der Klage-
schrift und in der Aussage vom 12. Februar 1953 darin zu
erblicken, dass der Xliger die zwischenzeitliche' Behandlung
vom 27. November 1950 in der Badeanstalt der Beklagten habe. .
verschleiern wollen. Denn dieser erneute Besuch in der BadeJ-?
anstalt habe ihm die Mtglichkeit gegeben, die Urtlichkeit
des Unfalles noch einmal zu iiberpriifen und gegebenenfalls o
eine fiir ihn méglichst glinstige Unfallursache zu rekongtruié-fe
ren. Unrichtig sei auch die im Rechtsstreit spéter gegebenef E:
Darstellung des Kligers, dass er nach dem Unfall zun#chst :
den Arzt Dr. Loevenich 2zugezogen habe.

v A, . '
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Gegen die Richtigkeit der Unfalischilderung des Klﬁgeré
spreche weiterhin, dass die Brztlich festgestellten Unfall-
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folgen nicht ohne weiteres mit seiner Darstellung in Ein-
klang zu bringen seien. Venn er nach vorn rutschend mit
dem Fusse gegen die Absperrwand der Liegekabine gestossen
sei, bleibe es unerkliérlich, woher die von Dr. R fest-
gestellten Hautabschilrfungen auf der Oberseite des linken

_Schienbeins herriihren kOnnten. Wiéhrend er bei der Ortsbe-

sichtigung vom 19. Dezember 1952 in EFinklang mit der von

ihm gegebenen Unfallschilderung angegeven habe, er habe Prel-
lungen an der linken Hiifte und der linken Schulter erlitten,
habe er nach den Feststellungen des Dr. R} in Wirklich-
keit eine Contusion der rechten Hiifte mit ausgedehnten Blut-
ergiissen unter der Haut gehabt. Eine Verletzung der rechten
Hilfte, insbesondere ein Aufprallen mit der rechten Hiifte auf
eine Treppenstufe, wie es Dr. R in seinen Aufzeichnun-
gen auf Grund der Angaben des Klégers vermerkt habe, sei aus-
geschlossen, wenn der Kldger, wie er es darstelle, auf dem
Querldufer, die Treppenstufe zu seiner Linken, ausgerutscht
sei,

Die Widerspriiche und groben Unrichtigkeiten in den
Aussagen des Klégers und die Unstimmigkeiten zwischen
seiner Unfallschilderung und den drztlich festgestellten
objektiven Unfallfolgen liessen seine Gesamtdarstellung
unzuverlﬁssié erscheinen. Der Verdacht lasse sich nicht
ausschliessen, dass der Kléger die unrithtigen Angaben
in der Absicht gemacht habe, das Gericht irrezufiihren.
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2. Die Revision tritt dieser Beweiswiirdigung durch das

Berufungsgericht entgegen. Ihre Angriffe konnen jedoch nicht
durchdringen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nach
den Grundsiitzen vom Beweis des ersten Anscheins davon aus-
gehen miissen, dass die Badeeinrichtungen der Beklagten nichif§™
verkehrssicher gewesen seien; der Anscheinsbeweis h#tte nur
denn als entkréftet angesehen werden kitnnen, wenn die Tat-
s#chlichkeit einer anderen Unfallmbglichkeit irgendwie fest-§-
gestellt worden wire. '

Der Beweis des ersten Anscheins setzt nach der vom Bun- jf
desgerichtshof fortgefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerich
Tatbestéinde voraus, die nach der Regel des Iebens auf eine
bestimmte Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung
zu verlaufen pflegen (BGH IM Nr 1 zu § 1 PatG; BGHZ 2, 1 /5B
es muss sich um Geschehensabléufe handeln, die nach allgemeiff
ner Erfahrung typisch sind und bei denen die eingetretene
Wirkung ohne weiteres auf eine bestimmte Ursache hinweist.
Der festgestellte Szachverhalt muss derart sein;_daas er un--
ter Verwertung allgemeiner Erfahrungssédtze, insbesondere derf-
allgemeinen Lebenserfahrung, die Uberzeugung des Gerichts
in vollem Umfang begriindet (BGH IM Nr 1 zu § 91 a 2P0; Nr 7
und Nr 12 zu § 286 /G7 zP0). : ;

Diese Grundsétze hat daS‘Berufungséericht nicht veﬁk:f
Zwar hat es die Moglichkeit bejaht, dass ein Benutzer der B
deanstalt der Beklagten beim Verlassen der Duschkabine infoi
ge Verrutschens des im Gange liegenden Liufers zu PFall komm
konnte; es hat aber diese MOglichkeit nicht fiir so ﬁberrage?
und ausschlaggebend gehalten, dass daneben nicht sehr wohl -
auch andere Ursachen flir den Sturz des Klidgers in Betracht
kémen. Auf einige Bcispiele; wie der Klédger sonst zu Fall geke

X,



men sein kann, hat das Berufungsgericht hingewiesen, ohne
den Kreis der sich anbietenden Erklédrungsmiglichkeiten zu
erschpfen. Es kann keine Rede davon sein, dass, wie auch
immer es zu dem Sturz des Kligers gekommen sein mag, in
jedem Palle ein Beweis des ersten Anscheins fiir einen ver-
kehrswidrig gefidhrlichen Zustand der Badeanstalt der Beklag-
ten und seine Ursiichlichkeit fiir den Tnfdll des Klégers gege-
ben sei. Vielmehr stellt sich nur die Trage, ob dem ersten
Anschein nach ein Verrutschen des nicht fest angebrachten
Idufers als urséchlich angesehen werden kann. Bei der Beur-
teilung dieser Prage ist das Berufungsgericht mit Recht von
einer-Gesamtbetrachtung des Palles ausgegangen. Auch wenn
gewisse Tatsachen in besonderem MaBe fiir die Richtigkeit
eines vom Kléger behaupteten Geschehens sprechen, ist der
Beweis des .ersten Anscheins nicht schon gegeben, wenn nicht
die Gesamtgestaltung des Falles von solcher Art ist, dass
sich aus der Erfahrung des Lebens bei typischen Geschehens-
abldufen der Schluss auf die Richtigkeit der Klagebehauptung
ohne weiteres aufdréngt. Der Beweis des ersten Anscheins,
bedeutet nicht, dass in erster Linie denjenigen Umstiéinden
"des Falles Gewicht beizulegen wire, die den Anscheiﬂ erwecken,
es kimhe so sein, wie es der Kliiger behauptet; vielmehr kommt
es darauf an, ob nach der ganzen Sachlage eine so hohe Wahr-
scheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Klagedarstellung be-
steht, dass sie nqqh tatrichterlicher Uberzeugung der Ge-
wissheit gleichkommt.

. Wenn das Berufungsgericht in Anbetracht der Grtlichen
Verhdiltnisse der Unfallstelle zu der Auffassung gelangt ist,
e dass sich fir ein Hinfalilen mit den Verletzungen, wie sie der
Kléger erlitten hat, auch andere Erkliérungen bieten kinnen
als ein Wegrutschen des L#ufers, und wenn es, zumal bei den
von ihm hervcrgehobenen Widerspriichen und Unrichtigkeiten in
den Behauptungen und Parteiaussagen des Kligers sowie bel
‘dem mangelnden Einklang 2zwischen seinen Schilderungen und
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den &rztlich festgestellten Verletzungen, Bedenken getrage,
hat, die Unfalldarstellung des Kliégers als ohne weiteres
einleuchtend hingunehmen, so léisst dies einen Rechtsirrtug
iiber Voraussetzungen und Tragweite des Anscheinsbeweises
erkennen.

b) Auch abgesehen von den Grundsétzen vom Beweis des
ersten Anscheins glaubt es die Revision als eine vom Beru-
fungsgericht zu Unrecht verneinte Tatsache hinstellen zu
ktnnen, dass der Klédger durch den lose aufliegenden L#dufer
ausgerutscht sei. Es steht jedoch in der i’reien Uberzeugung § .
des Tatrichters zu entscheiden, ob eine tatsiichliche Behauphms
fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten ist. Die Ergebnisse}
denen er gelangt, kinnen im Revisionsverfahren nur in der
Richtung zur Nachpriifung gestellt werden, ob nicht verstumt
worden ist, bei der Beweiswiirdigung den gesamten Inhalt der
Verhandlungen und des Beweisergebnisses gu beriicksichtigen.
Soweit die Angriffe der Revision Verfahrensriigen dieser Art
enthalten, greifen sie nicht durch. '

aa) Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen,
dass das Berufungsgeiicht seiner Beurteilung einen anderen
Zustand der Unfalldrtlichkeit zugrunde gelegt hétte, als er
im Berufungsverfahren fir die Zeit des Unfalles selbat fest- >’
zustellen war. Na bel der Ortsbesichtigung, die das Berufum@
gericht vorgenommen hat, die szur Unfallzeit verwendeten ILiu-
fer nicht da waren, hat sich das Berufungsgericht bemiiht, §
sich ein Bild davon gu machen, wie die Unfallstelle beschaf- :
fen gewesen ist, als sich der Unfall ereignete, Dass es si\' .
hierbei nicht einfach die Feststellungen zu eigen gemacht hs
die das Landgericht bei seiner Ortsbesichtigung im Hinbliok
auf die IL#ufer getroffen hatte, kann umso weniger beanatand‘
weirden, als sich bei der Ortsbesichtigung durch das Berufung
gericht ergeben hatte, dass der Léufer, der auf der Stufe g€
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legen hatte, ein halbes Jahr nach dem Unfall unbrauchbar
geworden und vernichtet worden ist, dass also der L¥ufer,

den das Landgericht bei der von ihm vorgenommenen Ortsbe-
sichtigung am 14. Februar 1952 vorgefunden het, nicht der-
selbe gewesen sein kann wie der L¥ufer, der am Unfalltage
vorhanden gewesen ist. Einen Anhaltspunkt dafilr, wie die
Gestaltung sur Unfallzeit gewesen ist, hat das Berufungs-
gericht darin gesehen, dass bei der Ortsbesichtigung der
gestrichene Steinfussboden vor der Stufe zur Duschkabine

in einer Breite von etwa 30 cm aufgeraut gewesen ist; es

hat hieraus entnommen, dass der Stufenldufer "in der Regel"
auch den Bteinfussboden noch in diesem Ausmasse bedeckt hat.
Dass dies auch am Unfalltage so gewesen sei, hat das Beru-
fungsgericht jedoch nicht festgestellt. Es kann auch ent-
gegen der Meinung der Revision aus dem Berufungsurteil
keineswegs herausgelessn werden, dass das Berufungsgericht
dennoch von einer derartigen Vorstellung beherrscht gewesen
sei. Gegen eine solche Annahme spricht besonders die Hervor-
hebung, mit der das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, dass
"in diesem Pglle", d.h. also bei einem 30 cm breiten Auf-
liegen des Stufenlédufers auf dem Steinfussboden vor der Stufe,
der Querléufer im Gang auf ihm einen geniigenden Halt gehabt
"hitte und ein aus der Duschkabine in gerader Richtung herabd-
steigender Badegast dort schwerlich héitte abrutschen kbnnen.
Diese Ausfilhrungen machen es deutlich, dass das Berufungs-~
gericht die MOglichkeit eines anderen Zustandes fur die Un-
fallgzeit nicht ausgeschlossen hat, namentlich also auch nicht
die MVglichkeit, dass der Stufenléiufer, wie es der Kliédger
bei seiner Unfallschilderung im Ortstermin dem Berufungsge-
richt beschrieben hatte, ausgefranst gewesen ist und h8chstens
2 bis 3 cm des Bodens vor der Stufe bedeckt hat. Wenn das
Berufungégericht gum Ausdruck gebracht hat, es habe sich nicht
davon Uberzeugen ktnnen, dass sich der Unfall so zugetragen
hab.eg wie ihn der Kliéger schildere, dass der Unfall insbeson-
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dere auf eine mangelnde Sicherung und Befestigung des von -
der Duschkabine zur Iiegekabine fiithrenden IL#ufers zurlicksy.

fithren sei, sec bezieht sich dies nach dem 8inn der Urteils.f.’
eusfilhrungen also auch auf den Fall, dass der Stufenléufer ’
im Zeitpunkt des Unfalls anders gewesen ist, als die auf-
gerauhte Beschaffenheit des Steinfussbodens vor der Stufe
fiir die Regel schliessen liess. ' :

bb) Danach ist auch die Riige der Revision unbegriindet,
dass unter Verstoss gegen § 286 ZPO der Beweisantrag des
Klégers iibergangen sei, seine Ehefrau als Zeugin dariber
gu vernehmen, dass es sich bei dem auf der Stufe befestigiml
Teppich nur um einen kleinen ausgefransteé Lappen gehandelt§
habe. Da das Berufungsgericht die Mtglichkeit des vom Klége
behaupteten Zustandes nicht ausser Betracht gelassen hat,
sondern seine Beurteilung auch fiir diesen Fall hat Platz
greifen lassen, bedurfte es keiner Beweiserhebung iiber die-
sen Punkt; das Berufungsgericht hat insoweit die Richtigkei
‘der Behauptung des Kligers ersichtlich unterstellt.

cc) Darum erweist es sich auch als gegenstandslos, wenl
die Revision geltend macht, die Beklagte miisse es nach der §
in entsprechender Anwendung heranzuziehenden Bestimmung des
§ 444 ZPO gegen sich gelten lagsen, dass sie durch die Be-
seitigung des Stufenliufers die Bewelsfihrung des Kligers
erschwert habe. Es braucht infolgedessen auch nicht gepriift
zu werden, ob die Voraﬁssetzungen filr eine entsprechende
Anwendung des § 444 ZPO Uberhaupt vorliegen.

dd) Dass sich der Kldger, wie das Berufungsgericht :
hervorgehoben hat, nicht wohl an der rechten Hiifte verletzt,'t
haben konnte, wenn er so zu Fall gekommen ist, wie er es )
geschildert hat, bedurfte keiner weiteren Belegung; die
Schilderung des Klégers selbst ergab nach den Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, dass er bei ihrer Richtigkeit nur
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linksseitig auf die links von ihm befindliche Treppenstufe
hiétte aufschlagen kbnnen.

ee) Die Revision vermisst eine Auseinandersetzung des
Berufungsgerichts mit der in dem &rztlichen Gutachten des
Sachverstindigen Dr. R@Jllldargelegten Auffassung, die
Unfallverletzungen liessen es als sioher erscheinen, dass
nach medizinischer Béurteilung der Unfall des Kligers durch
Ausrutschen nach hinten und nicht durch Stolpern erfolgt
sei. Die Riige einer hierin liegenden Verletzung des § 286
ZP0 ist gleichfalls unbegriindet. Piir eine einwandfreie Wiir-
digung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht
bedarf es keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens auf je-~
des eingelne Parteivortringen oder Beweismittel und einer aus-
dricklichen Augeinandersetzung hiermit; wenn sich nur ergibvt,
dass eine sachentsprechende Beurteilung Uberhaupt stattgefun-~
den hat (BGHZ 3, 162 /I75/). Dies ist aber nach dem Zusammen-
hang der Urteilsausfiihrungen, in denen das Gutachten aus-
driicklich erwihnt worden ist, nicht unterblieben. Im librigen
besagt das Gutachten auch nichts darliber und kann es natur-
gemisa auch nichts dariiber besagen, ob der Kléger dadurch °
zu Fall gekommen ist, dass der Léufer im Gang unter seinem )
Fuss wégrutschte. Auch wenn die Verletzungen des KlHgers auf .
ein Pallen nach hinten und gar nur auf ein Ausrutechen nach
hinten guriickzufiihren sein mégen, konnte das Berufungsge-
richt dafiir, dass der Kliger nach dem Abdusochen von der
Schlammpackung beim Herabsteigen aus der Brausekabine hin-
fiel, andere Ursachen als das Wegrutschen des ILidufers fiir
m&glich_Palten.

f£f) Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts Uber die Glaubwlirdigkeit
des Klégers angreift, sind ebenfalls nicht berechtigt. Wenn ..
die Revision meint, gegen den Kléger kbUnne aus der Tatsache, f;l
dass er erst vier Tage nach dem Unfall einen Arzt aufgesucht . 'y|
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hat, nichts hergeleitet werden, weil ein weiterer Unfall
in dieser Zeit nicht behauptet worden sei und auch nicht
stattgefunden habe, so verkennt sie, wie angesichts der
oben wiedergebenen Urteilsausfithrungen nicht weiter dargeleet
zu werden braucht, den Sinn der Erwlgungen, die das Berufus
gericht ilber das auffillige Verhalten des Kligers nach dem
Unfall und seine widerspruchsvollen Angaben im Rechtsstreit
angestellt hat. Inwiefern in diesem Zusammenhang gegen § 2
ZP0 verstossen sei, wie die Revision meint, ist nicht er-
sichtlich. Das gilt auch insoweit, als es die Revision ni
gelten lassen will, wenn das Berufungsgericht filr die fals
Angabe des ﬁnfalltages in der Klageschrift keine ausreiche
de Frklé#rung in einem Informationsversehen- erblizckt hat.
Ausiibung des richterlichen Fragerechts, ob sich der Prozes
bevollméichtigte des Kliégers, Rechtsanwalt G}, bei der Auf§:
nahme der Information nicht vielleicht verschrieben habe
und als Zeuge hierflir benannt werden solle, hat fiir das Be-
rufungsgericht kein Anlass bestanden. Wenn die Revision es
als eine nach dem langen 2Zeitablauf erkléirliche Erinnerung
tiuschung hinstellt, dass der Kléiger nach Feststellung der
Unrichtigkeit seines friiheren Vorbringens, am Tage nach den
Unfall Dr. R aufgesucht zu haben, die unrichtige Be-
hauptung aufgestellt hat, er habe zundchst Dr. LR

zugezogen, und wenn sie weiter dem Berufungsgericht zum Vo
wurf macht, verkannt zu haben, dass der Irrtum nach AnhSrung.
von Dr.L{ ) sofort herausgestellt worden sei, so stellff
sich die auch hier erhobene Riige einer Verletzung des § 286
ZP0 in Wahrheit als ein unzullissiger Angriff auf die tat-.i
richterliche Beweiswlirdigung des Berufungsgeriehts in Beszu
auf die Zuverléssigkeit und Glaubhaftigkeit der Angaben deg
Klégers dar.

3. Die Revision erhebt schliesslich noch die Riige, das
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unterlassen diirfen zu priifen, ob nicht die Beklagte wegen
Verletzung der ihr obliegenden Pflicht zur verkehrssicheren
Gestaltung ihrer Riéumlichkeiten auch dann fiir den Unfall
des Klégers verantwortlich sei, wenn ‘er nicht infolge Weg-
rutschens des I#ufers, sondern infolge Stolperns auf der
Stufe oder Stolperns iliber das Abschlussbrett am Rande der
Duschkabine 2zu Fall gekommen sei. Auch diese Rilige entbehrt
der Berechtigung. Es war nicht die Aufgabe des Berufungs-
gerichts, fiir jede nur denkbare Mtglichkeit eines Unfall-
geschehens die rechtlicheh Auswirkungen zu untersuchen,
sondern {iber das Bestehen des vom KlHger erhobenen Anspruchs
auf der Grundlage der Klegebehauptungen liber den Hergang des
Unfalls zu entscheiden. Eine andere Behauptung, als dass er
auf dem wegrutschenden Liufer hingefallen sei, hatte der
Klédger nicht aufgestellt; er hatte seinen Anspruch auch
nicht hilfsweise auf ein anderes tatsiichliches Vorbringen
gestiitzt. Auf etwas anderes brauchte und vermochte das Beru--
fungsgericht seine Untersuchungen iiber die Berechtigung des
Klageanspruchs daher auch nicht zu erstrecken. Dass der Kli-
ger infolge mangelnder Befestigung des Ldufers zu Schaden
gekommen sei, hat das Berufungsgericht aber, wie ausgefithrt,
ohne Rechtsfehler fiir unbewiesen gehalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPpo.

MeiB Dr.@elhaar Hanebeck

Bundearichter Dr.Bode ist
. beurlaubt und an der Unter-~
: schrift verhindert,

; Meif * Dr.Haus
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