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das Kachschlagewerk !

Nicht fir die Amtliche Sammjung !
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¥ Gesets: BGB § 823; StGB § 309; Verordnung zum Schutz
N der Wdalder, Moore und Heiden gegen Bridnde vom
25. Juni 1938 (RGB1 I 700)-
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** Rechtssatz: Ziindet ein Landwirt auf einem von Wdldern umge-
benen Ackerstiick ein Feuer zum Verbrennen von

" Unkraut an und wird das Feuer zum Wald iibertra-

gen, so wird eine Fahrlissigkeit nicht dadurch

ausgeschlossen, daB zwischen Feuerstelle und

Wald eine Entfernung von mehr als i00 m (§ 3

Abs 5 der VO vom 25. Juni 1938) liegt.
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Aktenzeichen: VI ZR 11/52 —

Urteil des BGH vom 3. Dezember 1952 OLG Kobleng
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- Grmaiep i e

Verkiindet

am 3, Dezember 1952

Mqlessa, Justizassistent

4]l s Urkundsbeanter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Maria-Anne ,» geb. Freiin NN
von G ir X s Heusser LandstraBe 39g
?

Kligerin, Berufungsklidgerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
or. G -

gegen

den Landwirt Johann F () in VNS, Kreis S,

Haus Nr @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Dezember 1952 unter Nitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Rotberg und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Koblenz vom 6. Juni 1951 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen,

Von Rechts wegen




- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 - 71

Tetbestond:

Der Beklagte ist Eigentiimer eines bei Ml in
Kreise S— belegenen, etwa 10 ha groBen Ackerlan~
des, das von allen Seiten von Wald umgeben ist. Nach
drei Seiten grenzt an den Acker des Beklagten der Wald-
bestand der Kldgerin an. Am Hittag des 24. Juli 1945 ziin-
dete der Beklagte auf seinem Acker bei trockenem Sommer-
wetter einen Unkrauthaufen an. Das Feuer griff auf den
Wald der Kldgerin iiber und vernichtete eine etwa 1 Morgen
grofe Flache. Die Entfernung des Unkrauthaufens von den
-einzelnen umliegenden drei Waldrindern liegt jeweils in
der Grenze von etwa 115 bis 160 m. Der Beklagte bemiihte
sich mit seinen Angehborigen um die Ldschung des Feuers
und benachrichtigte den zustidndigen Oberforster O NED,
der mit zwei Hilfsfbrstern alsbald an der Brandstelle
eintraf. Der Brand wurde eingedimmt, Reisig und angekohl-
te Knubben wurden von der Brandstelle entfernt. Der Beklag-
te stelle bis zum Wachmittag des 2%5. Juli 1945 eine Brand-
wache. Am Abend des 25. Juli 1945 brach etwas entfernt
von der ersten Brandstelle erneut ein Brand im Walde der
Kldgerin aus, um dessen Lidschung sich die zustédndigen
FOrster bemiihten, die auch in der folgenden Nacht die
Brandwache stellten. Am 26. Juli 1945 flammte an einer
dritten Stelle ein Waldbrand auf, der sich durch einen
am Nachmittag einsetzenden Wind vergroBerte und eine
ca 15 ha groBe Nadelholzschonung der Klégerin vernichte-
te. Der Beklagte ist von der Anklage der fahrléssigen
Brandstiftung freigesprochen worden.

Die Kldgerin macht den Beklagten fiir ihren mit
15.263 M bezifferten Brandschaden verantwortlich. Sie
wirft dem Beklagten vor, dieser habe durch Anztinden des
Feuvers leichtfertig gehandelt und sodann entgegen der
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Weisung des zusténdigen Oberfirsfers die Brandwache vor-
zeitig eingezogen. Sie hat beantragt, den Beklagten zum
Ersatz des erlittenen Schadens zu verurteilen. Der Beklag-
te hat um Klageabweisung gebeten. Er behauptet, er habe
alle VorsichtsmaBnahmen beachtet, und meint, das fiber-
gréifen des Peuers auf den Wald der Kldgerin ktnne nur
dadurch erklirt werden, daB Stangenpulver aus verlasse-
nen Hilitdrstellungen des letzten Krieges im Gel#dnde
umhergelegen und die Verbreitung des Feuers gefordert
habe. Der zweite und dritte Prandherd stehen nach seiner
Auffassung mit dem ersten Brandherd iiberhaupt nicht in
ursichlichem Zusammenhang. Der—Beklagte ist sodann der
Ansicht, daB er mit der 28-stiindigen Stellung einer Brand-
wache und der Beseitigung der angekohlten Knubben und
Aste alles getan habe, um ein Ausdehnen des Brandes zu
verhindern.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiegen. Das Oberlandesgericht verneint ein Verschul-
den des Beklagten und 188t es dahingestellt., ob der eigent-
liche Schadensbrand vom 26. Juli 1945 iiberhaupt noch mit
dem ersten Brandherd im Walde in ursichlicher Verbindung
gestanden habe.

it der Revision erstrebt die Kligerin die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Verurteilung des Beklagten

gemdB dem Klageantrag. Der Beklagte bittet um Zurlickwei-
sung der Revision. : '

et - A
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I.

Die Kldgerin macht den Beklagten zuniichst deshalb
fiir den Waldschaden verantwortlich, weil dieser durch
Anziinden des Unkrauthaufens in fahrlédssiger Weise die
Verbreitung des Feuers auf den Wald und damit den Brand-
schaden verursacht habe (§ 823 Abs 1 BGB; § 823 Abs 2 BGB
in Verb mit § 309 StGB).

1. Das Berufungsgericht stellt hierzu zun#éichst fest,
da das Feuer des Unkrauthaufens auf den Waldbestand der
Klgdgerin iibergegriffen habe und daf insoweit ein Ursa-
chenzusammenhang gegeben sei. Im Zusammenhang der Urteils-
grinde muf diese Feststellung dahin verstanden wexrden,
daB nach liberzeugung des Tatrichters das Ubergreifen des
Feuers auf den Wald nicht durch ganz auvlergewdhnliche
Unstédnde zu erkléren sei, sondern daB insoweit ein recht-
lich erhehlicher, d.h. adarquater Ursachenzusammenhang
vorliege. Dieser vom Tatrichter getroffenen Feststellung
kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

2. Das Berufungsgericht verneint jedoch eine fahrlés-
sige Handlungsweise des Beklagten und fiihrt in dieser
Richtung folgendes aus: Der Beklagte habe das Feuer an
einer Stelle angeziindet, die nach allen Seiten mehr als
100 m vom Waldrand entfernt gewesen sei. Nach der gesetz-
lichen Regelung sei aber ein Feueranziinden nur dann ver-
boten, wenn die Entfernuné der Feuerstelle vom Waldrand
unter 100 m betrage. Diese Regelung beruhe auf einer lan-
gen Erfahrung und trage auch ungiinstigen Umsténden, so
den besonderen Verhiltnissen einer Trockenperiode, Rech-~
nung. AuBlerhalb dieser gesetzlichen Gefihrdungsgrenze ha-
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be der Beklagte als Eigentiimer des Ackers ein Recht zum
Anziinden des Feuers gehabt, es sei denn, daB8 ganz auBer-
gewdhnliche Umsténde die Moglichkeit eines Ubergreifens
des Feuers auf den Wald nahegelegt hétten. Das sei aber
hier nicht der Fall gewesen. Der Sachverstiéndige habe
zwar angenommen, daf Ortliche WindstéB8e oder Windwirbel
einen Funkenflug erzeugt hdtten, Die Beweisaufnahme habe
aber keinen Anhalt dafiir gegeben, daB solche Windwirbel
oder WindsttBe aufgetreten seien. Es bestehe weiter die
lHoglichkeit, daB verstreutes Pulver die Ausbreitung des
Brandes begiinstigt habe. Von dessen Vorhandensein sei

-dem Beklagten aber nichts bekannt gewesgen

9. Die Revision riigt, daB der Berufungsrichter den Be-
griff der Fahrldsgsigkeit verkannt habe. Schon der Aus-
gangspunkt sei unzutreffend, daB der Beklagte auBerhald
einer 100 m-Entfernung ein Recht zum Anziinden des Feuers
gehabt habe. Ein solches Recht bestehe nicht. Vielmehr
sei zu fragen, ob der Beklagte als erfahrener Landwirt

am gegebenen Ort und zu gegebener Zeit ein Peuer habe
anziinden diirfen. Bei richtiger Rechtsanwendung habe der
Berufungsrichter das Vorliegen einer fahrléssigen Hand-
lungsweise bejahen miissen, zumal auch die Ausfithrungen
des Sachve;sténdigen Lorbacher zur Annahme einer Fahrliés-
sigkeit genﬁtigt hitten. Bei seiner polizeilichen Verneh-
mung in der Strafsache habe der Beklagte zundchst auch
selbst zugegeben, leichtsinnig gehandelt zu haben. Er ha-
be weiter bei dieser Vernehmung selbst eingerdumt, daB
ein aufkommender Wind das Feuer dem Wald entgegengetragen
habe. Es handele sich bei dem Ubergreifen des Feuers auf
den Wald und dessen Verbreitung im Wald um einen typi-
schen Geschehensablauf, den der Beklagte nicht habe ent-
kréften konnen und den er bei pflichtgemiBer (jberlegung
habe in Rechnung stellen miissen.,
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4. " Der Revision ist zuzugeben, daB die Ausfiihrungen
des Berufungsurteils zur Schuldfrage einer rechtlichen
Priifung nicht standhalten. Das Berufungsgericht 148t es
bei der Schuldpriifung offen, auf welche Weise das Feuer
tatsdchlich zum Wald gelangt ist. Ob dem Beklagten der
Vorwurf einer fahrlissigen Handlungsweise zu machen ist,
wird sich aber erst dann feststellen lessen, wenn sich
der Tatrichter auf Grund der Beweisaufnahme eine [{jberzeu-
gung davon verschafft, wie es zu dem Waldbrand gekommen
ist. Wenn, was der Beklagte vorgetragen hatte, die {jber-
tragung des Feuers zum Wald nur durch Umsténde zu erkls-
ren ist, die er nicht in Rechnung stellen konnte, wiirde
ein Schuldvorwurf ausscheiden. Der Gutachter L{ R
hatte nun auvsgefiihrt, es miisse nach den Erfahrungen iiber
die Entstehung solcher Waldbrinde angenommeén werden, daB
die mittagliche Hitze in Verbindung mit der Widrmeent-
wicklung des in Brand gesetzten Unkrauthaufens die kithlere
Luft aus den angrenzenden Tdldern angezogen habe und hier-
durch ein- értlicher ¥Wirbelwind entstanden sei, der das
leicht brennbare Material dem ¥Wald entgegengetragen habe.
Der Gutachter hatte in diesem Zusammenhang auf entspre~
chende, nach seiner Auffassung weitbekannte Erfahrungen
iilber das Aufwirbeln von Heuhaufen bei der Heuernte ainge-
wiesen. Mit diesen Ausfithrungen hédtte sich das Berufungs-
gericht bei seiner Beweiswiirdigung auseinandersetzen miis—
sen. Es stellt statt dessen lediglich fest, daB fiir Wind-
st6B8e oder Wirbelwind kein Anhaltspunkt aufgetreten sei.
Zu der vom Beklagtiten im Strafverfahren abgegebenen Erkli-
rung, ein aufkommender Wind habe das Feuer dem Vald entge-
gengetragen, nimmt das Berufungsgericht keine Stellung.
Venn man den vom Sachverstiéndigen LIl gernachten
Ausfithrungen folgt, wiirde nach allgemeiner Erfahrung un-
ter den zur Tatzeit gegebenen Umstiénden die Ubertragung
des FPeuers durch einen aufkommenden Wind sich als natiirli-
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che Erklérung des Geschehens anbieten. Liegt aber nach
der Erfahrung des Lebens ein Geschehensablauf vor, der
normalerweise in einer typischen Entwicklung verliuft,

so ist es nach den allgemein anerkannten Grundsttzen des
Beweises des ersten Anscheins grunds’é.t'zlich Sache des
Beweisgegners, die ernsthafte iloglichkeit des atypischen
Geschehensablaufs darzutun (vgl Stein-Jonas-Schénke, ZPO,
17. Aufl, IV 7 zu § 282 und die dort angefiihrten Entschei-
dungen). Hingt die lbglichkeit eines atypischen Gesche-
hensablaufs von dem Vorliegen bestimmter Tatsachen ab,
so wird der Beweis des ersten Anscheins erst dann ent-
kriftet. wenn der Gegner der beweispflich‘l;:fgen Partei die-
se Tatsachen beweist (BGHZ 6, 169). Es wiirde also, wenn
der vom Gutachter angegepene Erfahrungssatz besteht., der
Beklagte beweisen miissen, daB sich auf dem Felde Pulver-
reste befunden hatten und die naheliegende #6glichkeit
bestand. hierdurch sei das Feuer auf den Wald iibertragen
worden. Diese Folgerung driéngt sich hier erst recht auf,
da der Beklagte zun#chst selbst eine Erklsrung iiber die
Verbreitung des Feuers gegeben hatte, die mit den Ausfiih-
rungen des Sachversténdigen LYl in Finklang stand.
An anderer Stelle scheint das Berufungsgericht, wie die
Ausfiihrungen iber die Bedeutung eines umgepfliigten Feld-
streifens erkennen lzssei; aucn Sei0sv ii voereinstimmung
mit dem Saclﬁef-'{s"%gndigen LI iavon auszugehen, deB
eine sogenannte Flugfeueriibertragung vorgelegen habe. Es
durfte dann aber nicht bei der Schuldpriifung ohne nshere
Begriindung einen atypischen und daher einen hier dem Be-
klagten nicht zurechenbaren Geschehensablauf als mSglich
unterstellen. Insoweit riigt die Revision mit Recht, daB
das Berufungsgericht moglicherweise die Rechtsgrundsitze
des Beweises des ersten Anscheins verkannt und da8 es

bei der Beweiswiirdigung wesentliche Umsténde nicht beriick-
sichtigt habe (§ 286 ZP0).

[ SN
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5. Wird bei ermeuter Verhandlung festgestellt, daB ein
¥ind das brennende Uckraut dem Wald entgegengetragen hat
und daB hierdurch das erste Waldfeuer entstanden ist, so
ist zu priifen, ob der Beklagte bei Beobachtung der im
Verkehr gebotenen Sorgfalt mit der liglichkeit eines sol-
chen Ablaufs rechnen muite. Das Berufungsgericht will
-unabhingig von der Art der Peueriibertragung- ein fahrlis-
siges Handeln verneinen, weil der Unkrauthaufen auBSerhalbd
der gesetzlichen Gefahrdungsgrenze von 100 m Waldentfer-
nung angelegt worden sei. Das Berufungsgericht spielt hier
offenbar auf die in seinem Urteil nicht erwihnte, aber

im 1andgeiichtlichen Urteil und in den Schriftsdtzen der
Parteien genannte Verordnung zum Schutze der wélder,
lloore und Heiden gegen Brénde vom 25. Juni 1938 (RGB1l I,
700) an. Diese Verordnung verbietet in ihrem § 2 gewisse
Betdtigungen und Handlungen, die erfahrungsgemif beson-
ders geeignet sind, Wald-, ioor- und Heidebridnde hervor-
zurufen. Dazu gehdren u.a. das Litsichfiihren von offenem
Feuer und Licht, das Fallenlassen von brennenden oder
glirmenden Gegenstiénden. das Angiinden von Kohlenmeilern
und das Rauchen. Was das Anziinden von Feuer betrifft, so
wird das Vorliegen einer schriftlichen Erlaubnis des
Grundeigentiimers erfordert, der die Erlaubnis seinerseits
nur erteilen darf, wenn eine Gefahr nicht zu besorgen ist
(§ 2, e in Verb mit § 5 Abs 1). Die gesetzlichen Verbote
gelten fiir diese, in der Verordnung niher umschriebenen
und in § 9 unter Strafe gestellten Handlungen, wemmn sie
in Wédldern oder auf Hoor- oder Heideflichen oder in ge-
fdéhrlicher Ndhe solcher Gebiete vorgenommen werden. Um
nun fiir die betroffenen Personen und die Forstschutzbe-
amten eine sichere Rechtsgrundlage zu schaffen, ist im

§ 3 Abs § béstimmt, daB als gefihrliche Nghe in den PHl-
len der §§ 1 und 2, &, b, ¢, d, e und £ eine Entfernung
von weniger als 100 m gilt. Diese Grenze hat aber zunzchst
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nur fiir die im § 3 Abs 5 der Verordnung in Bezug genom-
menen {bertretungstatbestinde Bedeutung, bei denen eine
gewisse Schematisierung einerseits praktisch zweckmiBig.
andererseits unschddlich erschien. Es kann aber nicht
verkannt werden; dall die konkrete Gefihrdungsmoglichkeit
der eingelnen verbotenen Handlungen und Betdtigungen eine
sehr unterschiedliche ist. Was das Feueranziinden betrifft,
so mag dies innerhalb der 100 m-Entfernung vom Wald zwar
regelmdBig als gefdhrlich erscheinen; es kann aber nicht
die Polgerung gezogen werden, daB bei Einhaltung des Ab-
standes eine Gefdhrdung im allgemeinen ausgeschlossen

sei und daB der Grundeigentiimer grunds#itzlich, abgesehen
von ganz audergewdhnlichen Umstédnden, ein Recht habe, ein
solches Feuer anzuziinden. Bei giinstigen Verbreitungsmig-
lichkeiten fiir ein Feuer kann der Vorwurf eines fahrlis-

"sigen Handelns durchaus auch dann in Betracht kommen,

wenn das Feuer in einer Entfernung von mehr als 100 m
vom Fald angelegt worden ist (vgl Stalmana bei Pfundtner-
Neubert III b 25 zu § 3 Abs 5 der Verordnung). Hier wur-
de ein in seinem Umfang nicht kleiner Haufen Unkraut widh-
rend einer liéngeren Trockenperiode zur Zeit der Kittags-
hitze auf einem Ackerstiitx “angesziincet. das allseits wvon
Wald, darunter auch Tannenwald, umgedben wer., Der Sachver-
sténdige Lorbacher hatte zusgefiihrt, jeder Landwirt habe
schon die Beobachtung gemacht, daB bei der Ileuernte widh-
rend der littagshitze pldtzlich sich entwickelnde Winde
Heuhaufen aufgewirbelt und weitergetragen hitten. Er hat-
te weiter seiner lleinung Ausdruck gegeben, man hitte von
einem itberlegenden Lianawiri erwarten sollen, daB er unter
den vorliegenden Umsté@nden von dem Anziinden des Feuers
abgesehen hdtte. Das Berufungsgericht konnte diese Erwid-
gungen nicht damit entkrdften, daB die Einhaltung der

100 m-Entfernung grundsédtzlich von der Verantwortung be-
freie. Vielmehr ritte es priifen milssen, ob man von einem
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Landwirt, der eine an Wdlder angrenzende Ackerfliche hat,
bei Anwendung der im Verkehr gebotenen Sorgfalt erwarten
nuBte, daB er unter den gegebenen Umsténden von dem Anziin-
den eines Unkrauthaufens absah. Angesichts der méglichen
schwerwiegenden Folgen, die durch ein Ubergreifen des Feu-
ers auf Waldstiicke entstehen k8nnen, sind an die Erfiillung
der Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflicht strenge Anfor-
derungen zu stellen. MuB ein Landwirt bei gebotener Uberle-
gung auch die entfernte Moglichkeit einer Brandgefahr fiir
den ¥ald in Rechnung -stellen, so handelt er fahrlissig,
wenn er das Peuer trotzdem anziindet. Ortlichen Gewohnhei-
ten kann nur dann Bedeutung zukommen, wenn sie mit den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit in Einklang stehen
(RGZ 128, 39 /F47; 138, 320 ,3257; 148, 154 /T627). Des
Berufungsgericht wird sich bei der erneuten Priifung mit

den widersprechenden Sacaverstdndigengutachten auseinan-
dersetzen und dabei sicherstellen miissen, daB3 die Sachver-
stdndigen von zutreffenden rechtlichen Voraussetzungen aus-
gehen. Jedenfalls reichen die bisherigen Feststellungen
und Ausfiithrungen des Berufungsgerichts nicht aus, um eine
Fah1dssigkeit des Beklagten in diesem Punkt zu verneinen.

6. Sollte aas Berufungsgericht bei erneuter Verhandlung
zu einer Bejahung der FahrlZssigkeit kommen,. wiirde der Be-
klagte zundchst nur fiir den durch den Waldbrand vom 24.
Juli 1944 entstandenen Schaden ersatzpflichtig sein. Ob

er auch fir den durch die Brénde der folgenden Tage ent-
standenen groBeren Schaden einzustehen hat, ist davon ab-
héngig, ob ein haftungsbegriindender, d.h. adaequater Ur-
sachenzusammenhang zwischen dem ersten Brandherd und den
Schadensbrénden der folgenden Tage gegeben ist. Das Beru-
fungsgericht hat diese von den Sachverstdndigen des zwei-
ten Rechtszuges unterschiedlich beantwortete Frage von
seinem Rechtsstandpunkt aus mit Recht dahingestellt gelas-
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sen., Es wird sie bei Bejahung einer Fahrléssigkeit zu prii-
fen und entscheiden haben. Dabei wird die den Richter bei
seiner Beweliswiirdigung freier stellende Regelung des

§ 287 ZPO eingreifen (vgl BGHZ 4, 192; BGH NJW 51, 405;
Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBSordnung, 21. Aufl, Anm 2 A
zu § 287). Bei dieser Beweiswiirdigung wird dem durch die
Sachverstindigen vermittelten Erfahrungswissen liber die
Verbreitung solcher Waldbriénde entscheidende Bedeutung
gukommen niissen. Das Verschulden des Beklagten braucht
sich nicht in dem Sinne auf den eingetretenen Schaden be-
zogen haben, daB er in der Lage war, diesen in seiner Ent-
wicklung und in seinem Umfange vorauszusehen. Wenn er fahr-
ldssig einen Brandschaden im Walde der Klégerin hervor-
rief, der objektive und subjektive Tatbestand des § 823
Abs 1 oder 2 BGB also gegeben ist, dann haftet der Beklag-
te fiir allen durch diese Handlungsweise adaequat verur-
sachten Schaden (vgl RGZ 66, 251 /2537; 136. 4 /T07; 145,
107 17157; 148, 154 /T657; Palandt BGB, 10. Aufl, Anm 3 a
zu § 823).

ITI.

Die Klégerin will einen weiteren Haftungsgrund fiir
den geltend gemachten Schadensersatzanspruch daraus her-
leiten, daB der Beklagte die Brandwache zu friih eingezo-~
gen habe.

1. Das Berufungsurteil fithrt nierzu aus, es ktnne zwei-
felhaft sein, ob der Beklagte iiberhaupt eine Pflicht zur

Teilnahme an der Brandwache gehabt habe. Eine solche Pflicht
lasse sich hochstens daraus nerleiten, daB er auf die Auf-

stellen, eingegangen sei und so andere SchutzmafBnahmen
des Oberforsters verhindert habe., Der Beklagte sei aber
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keinesfalls verpflichtet gewesen, die Brandwache bis zum
Avend des 25. Juli auszudehnen. Der Oberfdrster v ]
habe bereits am Abend des 24. Juli 1945 die Brandgefahr
als beseitigt angesehen und am Nachmittag des 25. Juli er-
neut festgestellt, daB eine Brandgefahr nicht mehr beste-
he. Wenn der Oberfdrster wirklich gesagt haben sollte,
die Brandwache kdnne am Abend des 25. Juli 1945 eingezo-
gen werden, so habe es sich nur um eine Empfehlung gehan-
delt, der keine bindende Wirkung zugekommen sei. Im iibri-
gen wiirde selbst bei Stellung einer Brandwache bis zum
Abend des 25. Juli 1945 eine Ausdehnung des Brandes nicht
verhiitet worden sein; denn der Oberforster QObertreis und
seine Leute hi#tten in der Nacht und am folgenden Tage
auch die Ausdehnung des zweiten Brandherdes nicht verhin-
dern konnen.

2. Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, der Be-
klagte habe der Aufforderung des Zeugen OUNER zur
Stellung der Brandwache bis zum Abend des 25. Juli 1945
nachkommen miissen. Fiir die Annahme, auch bei Ausdehnung
der Brandwache habe das Weitergreifen des Brandes nicht
verhiitet werden kénnen, fehle eine ausreichende Begriin-
dung. Die Annahme des Berurungsrichters sei jedenfalls
durch das Gutachten des Sachverstdndigen nicht gestiitzt.
Die Revision riigt insoweit eine Verletzung des § 286 ZPO.

3. Dem Berufungsgericht ist insoweit zuzustimmen, als
es eine Rechtspflicht des Beklagten zur weiteren Stellung
der Brandwache bejaht. Nachdem der Beklagte durch sein
Verhalten den ersten Brand im Wald verursacht hatte und
nachdem exr auf die Aufforderung., eine Brandwache zu stel-
len, eingegangen war, hatte er auvck die Rechtspflicht,
diese Wache durchzuhalten. Abgesehen von anderen rechtli-
chen Griinden (Schaffung einer Gefahrenlage) ergibt sich
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dies schon daraus, daB er durch Ubernahme der Wache die
zustdndigen Forster veranlaBte; von eigenen SchutzmafB-
nahmen abzusehen; denn diese vertrauten darauf, die Brand-
stelle im Wald werde laufend beobachtet werden. Selbst
wenn man mit dem Oberlandesgericht davon ausgehen wollte,
es handele sich bei den unterstellten fuBerungen des Ober-
forsters O lediglich um eine "Empfehlung", so

war der Beklagte deshalb. noch nicht berechtigt, die ein-
mal iibernommene Brandwache plgtzlich einzuziehen. Wenn
Obertreis wirklich auvch die entfernte M&glichkeit eines
Wiederaufflammens des Brandes als ausgeschlossen angese-
hen hitte, wiirde er kxaum das Abriicken der Brandwache erst
‘zum Abend des 25. Juli 1945 “empfohlen" haben, zumal das
Abriicken der Brandwache nach seiner Aussage am Abend erst
dann erfolgen sollte, wenn bis dahin kein Feuer mehr ent-
standen war. Offenbar legte er also zur vdlligen Sicher-
heit auf eine Ausdehnung der Wache bis zum Abend Wert.

DaB8 auch bei Waldbrianden, die zunichst dem duBeren An-
schein nach geldscht sind, in Trockenperioden noch liénge-
re Zeit die Gefahr eines Wiederaufflammens des Brandes
gegeben ist, ergibt sich aus -den Ausfiihrungen des Sach-
verstindigen LYJD  Es lag nur nahe, daB der Ober-
forster Obertreis als geschulter Forstbeamter eine sol-
che, wenn auch entfernte Hoglichkeit in Rechnung stellte,
Das Berufungsgericht hdtte sich bei seiner Beweiswiirdi-
'gung hiermit auseinandersetzen miissen. Hatte der QOberfir-
ster wirklich die vom Berufungsgericht unterstellte AKus-
serung iiber das Abriicken der Brandwache gemacht und be-
stand noch objektiv eine Brandgefahr, so durfte der Be-
klagte die Brandwache nicht unmittelbar nach dem Weggang
des Oberfdrsters einziehen, widhrend dieser -davon mufl man-
gels anderer Feststellungen ausgegangen werden- darauf ver-
traute, die Brandstelle im Wald werde bis zum Abend beob-
achtet werden. Auch hier hat das Berufungsgericht die An-

A———— .



- 14 -

forderungen an die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zu
gering gestellt.

4. Die Unterlassung der weiteren Wachgestellung vermag
allerdings eine Haftung des Beklagten nur dann zu begriin~
den, wenn die Unterlassung fiir den danach eingetretenen
Waldschaden ursichlich gewesen ist. Stand -was das Beru-
fungsgericht offen 1dB8t-~ der zweite Brandherd im Wald mit
dem ersten Brandherd iiberhaupt nicht im Zusammenhang, kam
vielmehr, wie der Beklagte behauptet, eine ganz andere Ur-
sache fiir eine Entstehung in Betracht. so kitnnen aus dem
Abbrechen der Brandwache Haftungsfolgen nicht hergeleitet
werden. Denn die Brandwache sollte nur die Ausdehnung des
ersten Brandherdes vermeiden, nicht aber einen Schutz vor
Waldbrédnden darstellen, die sich aus anderen Ursachen ent-
wickelten. Insoweit bestand keine Verpflichtung des Beklag-
ten, den Wald der Klédgerin zu schiitzen. Gelangt das Beru-
fungsgericht aber bei seiner Beweiswiirdigung (§ 287 ZP0)

zu der Uberzeugung, daB sich die zweite Brandstelle aus dem
ersten Brandherd im Wald entwickelt hat, so ist zu priifen,
ob das Abbrechen der Brandwache fiir den weiteren Schaden
ursédchlich gewesen ist. Die Revisionsriige, das Berufungsge-
richt habe die Frage dieses ursichlichen Zusammenhangs un-
zureichend gewiirdigt, ist begriindet. Zunichst lassen die
ganz auf. die Beweislast abgestellten Ausfithrungen des Beruy-
fungsurteils Zweifel dartiver offen, ob sich das Berufungs-
gericht dessen bewuBt gewesen ist, daB es auch insoweit ge-
mdB § 287 ZPO unter Wirdigung aller Umsténde nach freier
Uberzeugung entscheiden konnte (vgl Stein-Jonas-Schonke,
ZivilprozeSordnung 17. Aufl, I 2 c zu § 287; RGZ 168, 47;
RG DR 1939, 1918; BGH NJW 1951, 405). Sodann hétte sich
das Berufungsgericht damit auseinandersetzen miissen, ob
nicht bei friiherer Entdeckung und sofortiger l{eldung des
neuen Feuers, wenn sie vor Eintritt der Dunkelheit erfolgt
wiren, wirkssmere SchuitzmaBnahmen durch die Forstbeamten
hdtten erfolgen kdnnen. Die Erfahrung lehrt, daf im allge-

N s

v

2 A e L N < s

LA A M WS

il




- 15 - 1

meinen ein Feuer im Anfangsstadium am erfolgreichsten be-~
kdmpft wird. Wenn hier die Yorstbesamten in der Hacht mit
den sich weiter entwickelnden neuen Brandherden nicht fer-
tig wurden, so wird allein daraus schwerlich der SchluB ge-~
zogen vierden konnen, daf eine wesentlich frithere Bekimpfung
des neuen Brandherdes am Abend am Verlauf des Schadenfeuers
nichts geédndert hdtte. Die Feststellungen des Berufungsge-
richts reichen nicht aus. um den ursiichlichen Zusammenhang
zwischen Abbrechen der Brandwache und den weiteren Brand-
schidden als Grundlage fiir eine Haftung des Beklagten auszu-
scheiden.
III.

Da die Sache noch nicht zur Entscheidung reif ist, war
sie zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird
dabei auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu entschei-
den haben.

Dr. Delbdbriick Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar

Dr. Rotberg Dr. HauB
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