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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. März 1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weher und d ie  R ic h te r  
P rof*  Dr. Nüßgens, Dunz, D r. S te f fe n  und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d es  K läg ers  w ird  d as U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  München, 
a n s t e l l e  d e r  Verkündung z u g e s t e l l t  am 19. Septem­
b e r  1974, aufgehoben .

Die Berufung des B ek lag ten  gegen d as U r te i l  
des L a n d g e ric h ts  München I  vom 25. O ktober 1973 
w ird  zurückgew iesen .

Dem B ek lag ten  f a l l e n  auch d ie  K osten d e r  
R e c h ts m itte lin s ta n z e n  zu r  L a s t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läg er war E igentüm er und H a lte r  e in e s  Pkw 
Audi 100 m it r d .  20.000 km F a h r le is tu n g . D ieses  Fahr­
zeug wurde am 18. O ktober 1972 durch A lle in s c h u ld  e in e s  
V ersicherungsnehm ers des b e k la g te n  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r s  
b e s c h ä d ig t.

Der K läger h a t  vom B ek lag ten  d ie  von einem Sach­
v e rs tä n d ig e n  g e s c h ä tz te n  K osten f ü r  e in e  In s ta n d se tz u n g
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des (rep a ra tu rw ü rd ig e n )  U n fa llfa h rz e u g s  g e f o r d e r t .  Der 
B ek lag te  h a t  6 .000 DM b e z a h l t ,  d ie  M ehrforderung ab e r 
a b g e le h n t. E r m e in t, daß d e r  K läger n ic h t  a u f  d e r  Grund­
la g e  e in e r  In s ta n d se tz u n g  abrechnen d ü r fe . Denn d ie s e r  
h a t  u n s t r e i t i g  das Fahrzeug beim Kauf e in e s  Neuwagens 
g le ic h e n  Typs in  Zahlung gegeben, ohne e s  v o rh e r  r e ­
p a r i e r t  zu haben.

Das L an d g e rich t h a t  d e r  M ehrforderung des K läg ers 
im Umfang von DM 1 .7 07 ,02  n e b s t  Z insen  s ta ttg e g e b e n .
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  b is  au f  e in en  R e s tb e tra g  
von DM 892,40 abgew iesen . Die -  zu g e la ssen e  -  R ev is io n  
des K läg e rs  e r s t r e b t  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  d es  e r s te n  
U r t e i l s .

Ent sehe idung sgründe

I

Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t davon a u s , daß d e r 
K läger gern. § 249 S. 2 BGB den zu r W ie d e rh e rs te llu n g  
des Schadens e r f o rd e r l ic h e n  G e ld b e trag  fo rd e rn  kann.
Es v e rk en n t auch n i c h t ,  daß d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  so ­
wohl in  d e r Form d e r  In s ta n d se tz u n g  a l s  auch im Wege d e r  
N eubeschaffung u n te r  en tsp re ch e n d e r  V errechnung e r fo lg e n  
kann. S c h l ie ß l ic h  g e s te h t  es  an s ic h  auch dem K läger zu , 
s ic h  f ü r  d ie  In s ta n d se tz u n g  zu e n tsc h e id e n , da d e r  Mehr­
aufw and f ü r  e in e  so lc h e  n ic h t  u n v e rh ä ltn ism äß ig  s e i .
Es m ein t a b e r , e in  schu tzw tird iges I n te r e s s e  des Ge­
sc h äd ig te n  "an d e r  R ep ara tu r"  e n t f a l l e ,  wenn e r  das
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Fahrzeug n ic h t  r e p a r ie r e n  la s s e n  und w e ite rb en u tz en  
w o lle , es  v ie lm eh r v e rä u ß e re . E r v e rw erte  durch  d ie  
V eräußerung d ie  S ubstanz des Wagens und müsse s ic h  
dann auch m it e in e r  E n tschäd igung  au f d ie s e r  Grund­
la g e  begnügen. E ine Schadensberechnung a u f  d e r  Grund­
la g e  e in e r  f ik t iv e n  In s ta n d se tz u n g  fü h re  zu e in e r  
n ic h t  s t a t t h a f t e n  B ere ich e ru n g  des K läg e rs .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  dem K läger d ah er 
n u r den Schaden zu , d e r  s ic h  a u f  d e r  Grundlage d e r 
t a t s ä c h l i c h  e r f o lg te n  V eräußerung und N euanschaffung 
e r g ib t  und ü ber d essen  Berechnung zw ischen den P a r te ie n  
an s ic h  E in ig k e i t  e r z i e l t  worden i s t .

I I

*1. Das R e v is io n s g e r ic h t  vermag dem B e ru fu n g sg e ric h t
in  d e r  en tsch e id en d en  R e c h ts fra g e  n ic h t  zu fo lg e n , so 
daß das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  B estand haben kann.

Der S en a t h a t  in  d e r  am h e u tig e n  Tage v erkündeten  
E n tscheidung  in  d e r  Sache VI ZR 41 /74  m it e in g eh en d er 
Begründung d ie  F rage e n ts c h ie d e n , ob dem g esch äd ig ten  
F ahrzeugeigen tüm er d ie  Schadensberechnung a u f  d e r  Grund­
la g e  e in e r  gedach ten  In s ta n d se tz u n g  des F ahrzeugs dann 
zu verw ehren i s t ,  wenn e r  a u f  e in e  In s ta n d se tz u n g  v e r ­
z i c h t e t ,  das Fahrzeug v ie lm eh r u n r e p a r ie r t  beim Erwerb 
e in e s  anderen  in  Zahlung gegeben h a t .  E r h a t  d ie s e  F rage 
v e r n e in t ,  ohne ab sc h lie ß e n d  dazu S te l lu n g  zu nehmen, 
ob das V erlangen  a u f  R e p a ra tu rk o s te n  g ru n d s ä tz l ic h  
v o r a u s s e tz t ,  daß e in e  In s ta n d se tz u n g  noch m öglich i s t .  
Denn es e r s c h e in t  e n tsc h e id e n d , daß d ie  U nm öglichkeit 
d e r  R e p a ra tu r  dem G eschäd ig ten  dann n ic h t  mehr e n t -
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g eg en g eh a lten  werden d a r f ,  wenn s i e  a u f  e in e r  Verfügung 
b e ru h t ,  m it d e r  e r  d ie  Auswirkungen d es d ie  R e p a ra tu r  
e rh e isch en d en  Sachschadens a u f  seinem  Vermögen b e h a l­
te n  h a t .  Auf d ie  eingehende Begründung d ie s e s  U r t e i l s ,  
das in  d e r  Entscheidungssam m lung v e r ö f f e n t l i c h t  w ird , 
w ird  zur Vermeidung von W iederholungen Bezug genommen.

Der h ie r  gegebene S a c h v e rh a lt g ib t  zu e in e r  ab­
w eichenden B e u rte ilu n g  k e in en  A nlaß.

2. A n g esich ts  dessen  vermag das R e v is io n s g e r ic h t 
d ie  e rse tz e n d e  E n tscheidung  s e lb s t  zu t r e f f e n .

Der B ek lag te  h a t  d ie  ta t s ä c h l ic h e n  Behauptungen, 
d ie  d e r  K läger s e in e r  Abrechnung au f  d e r  G rundlage 
e in e r  " f ik t iv e n ” Abrechnung a u f  In s tan d se tz u n g sg ru n d ­
la g e  u n te r l e g t ,  in sb e so n d e re  auch d ie  R ic h t ig k e i t  des 
von diesem  v o rg e le g te n  G u tach tens n ic h t  b e s t r i t t e n .

Daß das L a n d g e ric h t, dem K läger fo lg e n d , auch 
d ie  b e i e in e r  gedach ten  In s ta n d s e tz u n g  a n fa l le n d e  Mehr­
w e r ts te u e r  zugunsten  des n ic h t  a b z u g sb e re c h tig te n  K lä­
g e rs  in  A nsatz g e b ra c h t h a t ,  e n t s p r i c h t  dem U r te i l  
d es  erkennenden S en ats  BGHZ 61, 56. D ie d o r t  ausge­
sprochenen  G rundsätze haben im v o rlie g e n d e n  F a l l ,  wo 
e r s i c h t l i c h  n u r  e in e  g ew erb lich e  In s ta n d se tz u n g  in  
F rage gekommen w äre, e in e  eh e r  e rh ö h te  G ü l t ig k e i t .
Die B erufung des B ek lag ten , d ie  en tsch e id en d  a u f  d ie ­
sen Punkt a b g e s t e l l t  h a t t e ,  h a t  d esh a lb  auch n ic h t  
v e rk a n n t, daß i h r  R ech tss tan d p u n k t d ie s e r  E n tscheidung  
w id ersp rech en  müßte. Denn s i e  kann n ic h t  e r s i c h t l i c h  
machen, daß in  diesem  Punkt e in e  " f i k t i v e ” In s ta n d -
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Setzung an d e rs  b e u r t e i l t  werden müßte a l s  e in e  t a t ­
s ä c h lic h  d u rc h g e fü h r te . W eite re  Ausführungen h i e r ­
zu e rsc h e in e n  e n tb e h r l ic h ,  da in so w e it auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t dem e r s te n  R ic h te r  zustim m t und 
in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t s  e r in n e r t  i s t ,

Bedenken ergeben  s ic h  auch n ic h t  in  Bezug au f 
den vom K läger g e fo rd e r te n  N u tz u n g sa u s fa ll f ü r  32 Ta­
ge zu dem a u s d rü c k lic h  an erk an n ten  T ag essa tz  von 
1 5 ,— DM (4 8 0 ,— DM).Der K läger h a t  d ie s e  A u s fa lld a u e r  
von Anfang an g e lte n d  gem acht. Der z e i t l i c h e  A u s fa ll  
i s t  a u s w e is lic h  des v o rg e le g te n  K au fv e rtrag s  ü b er das 
N eufahrzeug , d as  e r  e r s t  am 20. November 1972 e rh a l te n  
h a t ,  auch t a t s ä c h l i c h  e n ts ta n d e n  und vom B ek lag ten  
f ü r  e in e  Abrechnung a u f  d e r  von ihm b e fü rw o rte te n  Grund­
la g e  e b e n fa l ls  a n e rk a n n t. Daß e in e  In s ta n d se tz u n g  des 
U nfallw agens e in en  g e r in g e re n  Z eitaufw and g e fo rd e r t  
h ü t te ,  was m ög licherw eise  von Bedeutung wäre (das v o r­
g e le g te  G utach ten  ä u ß e r t  s ic h  dazu n ic h t )  h a t  d e r  Be­
k la g te  n ic h t  b e h a u p te t . Damit ergeben  s ic h  aus den 
G rundsätzen , d ie  d e r  erkennende S en at in so w e it eben­
f a l l s  in  d e r  P a r a l le ls a c h e  VI ZR 41 /74  n äh e r  d a rg e le g t  
h a t ,  auch h i e r  gegen e in e  B e s tä tig u n g  des la n d g e r ic h t­
l ic h e n  U r t e i l s  k e in e  Bedenken.
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Das R e v is io n s g e r ic h t konn te d esh a lb  d ie  beim 
O b e rla n d e sg e r ic h t e r f o lg r e ic h  gewesene B erufung des 
B ek lag ten  gegen das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  a l s b a ld  
zurück w eisen .

Dr. Weber Nüßgens Dunz
Dr. S te f fe n  Dr.Ankermann
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