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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber sowie die Richter Prof.
Dr. NiiBgens, Dunz, Dr. Steffen und Dr. Kullmann

fir Rec ht erkannt:

brechtiot 1t.
Y¢senus vom
{y Dezember 1973

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 17, Dezember 1971 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als es der Klidgerin mehr als 10,}§2,h7 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 3. Juli 1970 zugesprochen
hat.

In diesem Unfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die ge-
samten Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuridckverwiesen,

II. Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der wihrend des Rechtsstreits verstorbene friihere

Kliger (demndchst noch der Kliger) hat gegen den Rechts-
vorgidnger der Beklagten, den wihrend des Revisionsrechts-
zugs verstorbenen fritheren Beklagten (demn#dchst noch der
Beklagte) Anspriiche aus angeblicher Verletzung der Anwalts-
pflicht in einem VorprozeB hergeleitet.



Matthias Prinz

s
Rechtsanwalt www.prinz.law ﬂ :

Der Kl&ger hatte, zugleich als Bevollmichtigter seiner
bald darauf verstorbenen Ehefrau, seinem Sohn Friedrich M.
im Jahre 1964 seinen und seiner Ehefrau je hilftigen Eigen-
tumsanteil an einem Wohnhausgrundstiick gegen geringes Ent-
gelt libertragen. Friecrich M. zog daraufhin mit seiner
Familie zu dem Kliger in das Haus, an dem sich der letztere
den lebenslidnglichen MNieBbrauch vorbehalten hatte. Bald

darauf kam es zu erheblichen Spannungen zwischen Vater und

Sohn, Der Sohn erstat:ete und verfolgte Strafanzeigen ge-
gen den Vater, da dieser ihn und seine Familie mit SchuB-
waffen bedrohe. Der Vater erstritt im Jahre 1966 gegen den
Sohn ein Raumungsurteil und betrieb seine Vollstreckung;
am 24, Oktober sollte der Sohn zwangsweise exmittiert
werden,

Am 25. Oktober 1967 erbaten Friedrich M. und sein
Bruder Heinz beim Landratsamt Heidelberg eine amtsirzt-
liche Untersuchung des KlHgers, weil dieser im Besitz
von Feuerwaffen sei und ernstlich drohe, die Shne und
ihre Familien umzubringen. Eine beim Staatlichen Gesund-
heitsamt Heidelberg veranlaBte Untersuchung ergab in-
dessen keinen Anhalt fir eine geistige Storung des Kli-
gers.

Durch Anwaltsschreiben des Beklagten widerrief der
Kldger die nach seiner Auffassung in der Grundstiicksiiber-
lassung liegende Schenkung wegen groben Undanks und er-
hob Anfang 1967 eine Klage auf Riickiibertragung, die er auf
gerichtlichen Hinweis spdter insoweit zurlicknahm, als sie
den Grundstiicksanteil seiner inzwischen verstorbenen Ehe-
frau betraf. Die Klage war mit einer Reihe von Vorfdllen
begriindet, unter anderem auch damit, dafB Friedrich M. beim
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Staatlichen Gesundheitsamt einen Bericht mit beleidigen-
den und unwahren Ausfiihrungen iiber den Kliger einge-
reicht habe. Zum Beweis dafiir hatte sich der Beklagte

als Anwalt des Kliagers versehentlich nicht auf die

Akten des Landratsamts, sondern auf die Akten des Staat-
lichen Gesundheitsamts Heidelberg berufen, aus deren
Beiziehung sich aber Xein einschlidgiger Hinweis ergab.
Die Klage wurde vom Landgericht abgewiesen, Die Berufung
des Kligers war erfolglos. Der Begriindung des Berufungs-
urteils ist zu entnehmen, daf der Kliger die Behauptung,
sein Sohn Friedrich habe beim Gesundheitsamt die Zwangs-
unterbringung des Kldzers betrieben, im zweiten Rechts-
zug nicht aufrecht erhalten habe. Es ergebe sich filir die-
se Behauptung auch aus den beigezogenen Akten des Gesund-
heitsamts kein Anhalt. Das Berufungsurteil wurde nach
erfolgloser Revision des Kligers rechtskrédftig.

Tatsdchlich befand sich der entscheidende Vermerk
iiber die Vorsprache der beiden Briider beim Landratsamt
Abt. Gesundheitsaufsicht bei dessen Akten, die der Be-
klagte im Februar 1963 durch einen Referendar hatte
einsehen lassen.

Im gegenwdrtigen Rechtsstreit hat der Kliger be-
hauptet, er wiirde im VorprozeBl obgesiegt haben, wenn
sich der Beklagte zum Beweis fiir jenen Vorfall suf die
richtigen Akten berufen hidtte. Er hat als Schadenser-
satz Erstattung der im Vorprozefi unniitz aufgewandten
Kosten begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat der im zweiten Rechtszug noch um einen
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weiteren Kostenbetrag erhhten Klage stattgegeben. Die
nunmehr vom Beklagten erhobene Feststellungswiderklage
dahin, daB dem Kliger auch keine weiteren Anspriiche zu-
stinden, hat es als urbegriindet abgewiesen.

Die Revision der Beklagten erstrebt weiterhin die
Abweisung der Klage und den Erfolg der Widerklage.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklag-
te gegen seine Anwaltspflicht verstieB, als er das ihm
bekannt gewordene taugliche Beweismittel fiir den in
Frage stehenden Vortrag - die vom Sohn Friedrich unter-
nommenen Schritte zur Einleitung eines Unterbringungs-
verfahrens gegen den Kldger - nicht in den Rechtsstreit
einfiihrte und nach Versagen des von ihm versehentlich be-
nannten untauglichen Beweismittels diesen der Klage
giinstigen Vortrag im zweiten Rechtszug nicht aufrecht
erhielt, Dies 1#8t keinen Rechtsirrtum erkennen und

wird von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision zieht nur, indessen ohne Erfolg, in
Zweifel, daB das anwaltschaftliche Versagen des Beklagten
dann, wenn es einen uaglinstigen Einflufl auf den Ausgang
des Rechtsstreits gehabt hat, als im Rechtssinne zu-
rechenbare, "addquate" Ursache gewertet werden kdnnte.
Beweismittel gewinnen im Rechtsstreit ihre Bedeutung




gerade dann, wenn der Gegner mit der Wahrheit zuriick-
hdlt oder der Wahrheit zuwider bestreitet. Es kommt
also nicht darauf an, daB der dem Kldger nachteilige
Ausgang des Vorprozesses moglicherweise nur durch
einen Prozeflbetrug des damaligen Beklagten, des Sohnes
Friedrich M,, m8glich gewesen ist.

2. Das Berufungsurteil geht durchweg davon aus, daf
es sich bei der Uberlussung des Hausanteils um eine
(gemischte)Schenkung handelte und daher ein Widerruf
wegen groben Undanks insoweit in Frage kam. Der Re-
vision ist zuzugeben, dafl dafiir eine ausdriickliche Be-
grindung im Urteil nicht enthalten ist. Dies ist aber
deshalb unschddlich, weil das Berufungsurteil hier
offensichtlich auf die sehr eingehenden Ausfiihrungen

zu diesem Punkt Bezug nehmen will, die sich in dem

vom selben Senat erlassenen Berufungsurteil des Vor-
prozesses finden. Dort hat das Berufungsgericht nicht
nur ein erhebliches MiBverhidltnis zwischen Leistung

und Gegenleistung festgestellt, sondern auch, dafl sich
die Beteiligten des Schenkungscharakters bewuf3t gewesen
sind, Diese mdgliche tatrichterliche Wirdigung 148t
keine Rechtsfehler erkennen. Auch die Revision vermag
weder solche aufzuzeigen noch neue Umstinde, deren Ein-
fihrung im jetzigen Rechtsstreit eine Uberpriifung erfor-
derlich h#itte machen kénnen, Den in diesem Zusammenhang
in der Klagerwiderung erfolgten Beweisantritt mit Fried-
rich M, brauchte das Berufungsgericht nicht fiir erheb-
lich zu erachten.

3. Bei der Priifung, ob der durch das schuldhafte Ver-
sehen des Beklagten nicht gefiihrte Beweis den Ausgang



des Vorprozesses geidndert hitte, hatte das Berufungs-
gericht nach ganz herrschender Rechtsprechung den da-
maligen Streit dariiber, ob Friedrich M. sich des gro-
ben Undanks schuldig gemacht habe, in rechtlicher und
tatsidchlicher Hinsicht selbstidndig zu entscheiden. DaB
es sich dessen nicht bewuBt gewesen sei, beflirchtet die Re-
vision ohne Grund. Eine solche Besorgnis rechtfertigt
insbesondere nicht der Umstand, daB8 der Berufungssenat
in Einzelpunkten auf seine eigenen Ausfiihrungen im
Vorprozel teils sinngemdfS und teils ausdriicklich Bezug
nimmt. Nichts spricht dafiir, daB8 das Berufungsgericht
insoweit rechtsirrig eine Bindungswirkung angenommen
hatte.

Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht davon
iiberzeugt, daBl der Sohn Friedrich M. zu der Einschaltung
des Landratsamts nicht so sehr durch echte Furcht vor
den Drohungen des Kligers veranlaf3t wurde als durch das
Bestreben, den Kliger auszuschalten (und sich damit
die Wohnung zu erhalten). Es erwigt, daB8 Friedrich M.,
wenn er wirklich um seine oder seiner Familie Sicher-
heit besorgt gewesen wire, in erster Linie das Haus
gerdumt haben wiirde,

Diese Erwidgungen sind tatrichterlicher Art und
rechtlich méglich. Die Revision beruft sich dagegen zu
Unrecht auf einen "Erfahrungssatz'", dafl niemand aus
seinem eigenen Haus ziehe, wenn er glaube, sich ander-
weit schiitzen zu kdnnen. Dabei iibersieht die Revision
iberdies, daB8 Friedrich M., obwohl Eigentiimer, wegen
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NieBbrauchs auf die Nutzung des Hauses kein Recht hatte,
also gegebenenfalls mit der Ausschaltung seines Vaters
einen Vorteil erstrebte, auf den er keinen Anspruch hatte.

Demnach kann es aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, wenn das Berufungsgericht die von Friedrich M.
im VorprozeB verschwiegenen Schritte beim Landratsamt
als schwere Verfehlung gegen den Kldger wertet. Ob es
dieses Vorgehen allein schon als groben Undank werten
durfte, wie seine Ausfilhrungen stellenweise verstanden
werden kdonnten, mag dahinstehen, Der Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde macht klar, daB das Berufungsgericht
den groben Undank in erster Linie darin gesehen hat, daB
Friedrich M, "auch noch dieses Verfahren in Gang ge-
bracht hat". Es hat also das gesamte gegen seinen Vater
gerichtete Verhalten auch des Sohnes nicht nur im an-
gefochtenen Urteil, sondern auch in dem in Bezug ge-
nommenen Urteil des Vorprozesses im einzelnen gewlirdigt
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB dies Jjedenfalls in
seiner Gesamtheit den Tatbestand des groben Undanks i.S.
von § 530 Abs. 1 BGB erfiille.

Diese Wertung liegt auf tatrichterlichem Gebiet
und ist damit dem Angriff der Revision entzogen.Die
zahlreichen Verfahrensriigen, mit denen die Revision
ihr Ergebnis zu erschiittern sucht, hat der Senat im
einzelnen gepriift, aber nicht fiir durchgreifend er-
achtet. Von einer niheren Begriindung sieht er gem.
Art. I Nr. 4 BGH EntlG ab.

4, Ohne Erfolg bleibt auch die nur allgemeine Riige
der Revision, daB zwei in den Entscheidungsgriinden

At



in Bezug genommenen Akten anderer Verfahren nicht
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen seien.

Es mag dahinstehen, ob dies zutrifft, und ob nicht die-
se Akten den ProzeBSbevollmichtigten vor ihrer Riickgabe
zugidnglich gemacht worden waren. Auch die Revision zeigt
nicht auf, daB Umstdnde, die das Berufungsgericht aus
diesen Akten heranzieht, liberhaupt bestritten waren,

so daBB eine etwaige Unkorrektheit des Verfahrens auf

die Entscheidung Einflul gewonnen haben kann. Dies gilt
vor allem fiir die Feststellung, daB sich Friedrich M.
gegen das Raumungsverlangen mit allen Mitteln zur Wehr
gesetzt habe; die Revision macht auch in anderem Zusammen-
hang selbst geltend, daB dies sein verstdndliches und
berechtigtes Bestreben gewesen sei,

II

1. Das Berufungsgericht hat indessen - darauf weist
die Revision zurecht hin - nicht beachtet, daB die von
ihm gegebene Begriindung eine Haftung des Beklagten fiir
die Kosten des Vorprozesses insoweit nicht deckt, als
diese schon infolge der teilweisen Klagriicknahme dem
Kliger auferlegt werden muBBten. Zu diesem Teilbetrag
(unstreitig DM 1.867, 88) war die Kostenbelastung
vielmehr schon eingetreten, ehe nach der Feststellung
des Berufungsgerichts der Beklagte im weiteren Verlauf
des Vorprozesses eine Beweisfithrung versdumt hatte.

2. Insoweit hatte die Klagseite allerdings spiterhin
unter irrefiihrender Bezeichnung als "Hilfsbegriindung"
eine eigene Anspruchsgrundlage vorgetragen, nimlich
einen zweiten anwaltschaftlichen Fehler des Beklagten
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dadurch, dafl er den Kl&iger nicht von einer teilweise
aussichtslosen Klage abgehalten habe. Darauf geht

aber das Berufungsgericht in seinen Entscheidungs-
griinden nicht ein., Das Revisionsgericht vermag diese
Entscheidung nicht selbst zu treffen. Zwar zieht auch
die Beklagtenseite mit Recht nicht in Zweifel, daBS die
Klage im Vorprozefl insoweit, als sie die Riickgabe

auch des Eigentumsanteils der ohne Schenkungswider-
ruf verstorbenen Ehefrau des Kligers betraf, praktisch
aussichtslos war, weil sie sich allenfalls auf eine
heute nicht mehr vertretene rechtswissenschaftliche
Einzelmeinung stitzen lief. Der Beklagte hat aber
behauptet und teilweise bereits erhobenen Beweis da-
fiir angeboten, daf der Kliger ungeachtet einer ein-
dringlichen Belehrung auf dieser erweiterten Klage
bestanden, und dafl er auch zu seinen Lebzeiten dem
Beklagten nach der teilweisen Riicknahme der Klage nie
Vorwiirfe gemacht habe., Diese Verteidigung ist nicht
unschliissig. Denn obwohl insofern strenge Anforderungen
zu stellkn sind, verstdfit ein Anwalt dann nicht gegen
seine Mandatspflicht, wenn er nach eindringlicher Be-
lehrung dem Wunsche seines Mandanten nachkommt, die
Rechtsverfolgung auf eine juristische Meinung zu
stiitzen, die allenfa’ls noch vertretbar erscheint.

Das gilt vor allem dann, wenn der Mandant, zwar selbst
in Rechtsdingen Laie, sich auf den Rat eines anderen
Rechtskundigen stiitzen kann, wie das hier beziiglich des
Kldgers behauptet wird.

Das Berufungsgericht wird aufgrund der in diesem
Punkte gebotenen Zuriickverweisung die erforderlichen
tatrichterlichen Feststellungen zu treffen und bei
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der anderweiten Fntscheidung auch die nur in diesem
Punkt erhobene VerJjdhrungseinrede zu bescheiden haben.
Sollte die Revision davon ausgehen, daB die Verjihrungs-
einrede auch im iibrigen erhoben sei, dann finde dies in
dem angefochtenen Urteil keine Stiitze.

ITI

Ebensowenig findet die Auffassung der Revision, der
Beklagte habe hilfsweise beantragt, eine Verurteilung
nur Zug um Zug gegen Abtretung von Schadenersatzansprii-
chen des Kligers gegen Friedrich M. aus § 826 BGB auszu-
sprechen, eine Stiitze im angefochtenen Urteil, dessen
tatbestandliche Berichtigung nicht beantragt worden ist,
Die Meinung der Revision, ein solcher Antrag des Be-
klagten hdtte jJjedenfalls durch richterlichen Hinweis
(§ 139 ZPO) veranlaft werden miissen, greift ebenfalls
nicht durch. Es kommt daher auf die nunmehr erst mit
der Revisionsbegriindung vorgelegte Abtretungserklirung
nicht an.
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Iv

Die vom Berufungsgericht ausgesprochene Abweisung
der Widerklage ergibt sich folgerichtig aus der rechts-
irrtumsfreien Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Verlust des Vorprozesses durch den Klidger auf dem
anwaltschaftlichen Versagen des Beklagten beruht. Auch
die Revision hat insoweit nichts weiter erinnert.

Dr. Weber NiiBgens Dunz

Dr. Steffen Dr. Kullmann
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 18, Dezember 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Weber und die Richter Prof. Dr. Niigens,
Dunz, Dr., Steffen und Dr. Kullmann

beschlossen:

Das Senatsurteil vom 4. Dezember 1973 wird gem.
§ 319 ZPO dahin berichtigt, daB es unter Nr., I
des Urteilsspruchs im ersten Absatz am Ende heif3t:

.o+ als es der Kligerin mehr als 10.238,47 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 3. Juli 1970 zugesprochen
hat.

Die Berichtigung ist wegen eines offenkundigen
Rechenfehlers geboten.

Das Berufungsgericht hat zugesprochen 12.106, 35
Der erkennende Senat verweist zurilick
wegen eines Teilbetrages von (BU S.10) 1.867,88

Rest DM 10,.238,47

Dr. Weber Dunz
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