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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . Dezember 1973 du rch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber sow ie d ie  R ic h te r  P ro f .  
D r. Nüßgens, Dunz, D r. S te f fe n  und D r. Kullm ann

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

k l t f ih t ig t  l t .  
vom

/jyjjazember 1973

I .  Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  K a rls ru h e  
vom 17. Dezember 1971 im K ostenpunkt und in s o w e it  
aufgehoben , a l s  es  d e r  K lä g e rin  mehr a l s  10.3(6^4,47 DM 
n e b s t  4 % Z in sen  s e i t  dem 3. J u l i  1970 zu gesp rochen  
h a t .

In  d iesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  ge­
sam ten K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v e rw iesen .

I I .  Die w eite rg eh en d e  R ev is io n  w ird  zurückgew iese n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der während des R e c h t s s t r e i t s  v e r s to rb e n e  f rü h e re  
K läg e r (dem nächst noch d e r  K läg e r) h a t  gegen den R ech ts­
v o rg än g er d e r  B ek lag ten , den während des R e v is io n s re c h ts ­
zugs v e rs to rb e n e n  f rü h e re n  B ek lag ten  (dem nächst noch d e r  
B ek lag te )  Ansprüche aus a n g e b lic h e r  V e rle tzu n g  d e r  A nwalts 
P f l i c h t  in  einem V orprozeß h e r g e l e i t e t .
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Der K läger h a t t e ,  z u g le ic h  a l s  B e v o llm ä c h tig te r  s e in e r  
b a ld  d a ra u f  v e rs to rb e n e n  E h e fra u , seinem  Sohn F r ie d r i c h  M. 
im J a h re  1964 se in e n  und s e in e r  E h e frau  j e  h ä l f t i g e n  E ig en ­
tu m s a n te i l  an einem W ohnhausgrundstück gegen g e r in g e s  E n t­
g e l t  ü b e r tra g e n . F r ie d r ic h  M. zog d a ra u fh in  m it s e in e r  
F am ilie  zu dem K läger in  d as  H aus, an  dem s ic h  d e r  l e t z t e r e  
den le b e n s lä n g lic h e n  N ießbrauch  V o rb eh a lten  h a t t e .  B ald 
d a ra u f  kam es zu e rh e b lic h e n  Spannungen zw ischen V a te r  und 
Sohn. Der Sohn e r s t a t t e t e  und v e r f o lg te  S tra fa n z e ig e n  ge­
gen den V a te r , da d ie s e r  ih n  und s e in e  F am ilie  m it Schuß­
w affen  b ed ro h e . Der V a te r  e r s t r i t t  im J a h re  1966 gegen den 
Sohn e in  R äum ungsurte il und b e t r i e b  s e in e  V o lls tre c k u n g ; 
am 24. O ktober s o l l t e  d e r  Sohn zw angsw eise e x m i t t i e r t  
w erden.

Am 25. O ktober 1967 e rb a te n  F r ie d r ic h  M. und s e in  
B ruder Heinz beim L andra tsam t H e id e lb e rg  e in e  a m ts ä rz t­
l i c h e  U ntersuchung des K lä g e rs , w e il  d i e s e r  im B e s i tz  
von Feuerw affen  s e i  und e r n s t l i c h  d ro h e , d ie  Söhne und 
ih r e  F am ilien  um zubringen. E ine beim S ta a t l ic h e n  Gesund­
h e i ts a m t H e id e lb e rg  v e ra n la ß te  U ntersuchung ergab  i n ­
d essen  k e in en  A nhalt f ü r  e in e  g e i s t ig e  S tö rung  des K lä­
g e r s .

Durch A n w altssch re ib en  des B ek lag ten  w id e r r ie f  d e r  
K läg e r d ie  nach s e in e r  A uffassung  in  d e r  G ru n d stü ck sü b er­
la s su n g  lie g e n d e  Schenkung wegen groben Undanks und e r ­
hob Anfang 1967 e in e  Klage a u f  R ückübertragung , d ie  e r  a u f  
g e r ic h t l ic h e n  Hinweis s p ä te r  in s o w e it zurücknahm, a l s  s i e  
den G ru n d s tü c k sa n te il s e in e r  inzw ischen  v e rs to rb e n e n  Ehe­
f r a u  b e t r a f .  Die K lage war m it e in e r  Reihe von V o rfä l le n  
b eg rü n d e t, u n te r  anderem auch d am it, daß F r ie d r ic h  M. beim
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S ta a t l ic h e n  G esundheitsam t e in en  B e r ic h t  m it b e le id ig e n ­
den und unwahren A usführungen ü b e r  den K läg e r e in g e ­
r e i c h t  habe. Zum Beweis d a fü r  h a t t e  s ic h  d e r  B ek lag te  
a l s  Anwalt des K läg e rs  v e r s e h e n t l ic h  n i c h t  a u f  d ie  
Akten des L an d ra tsam ts , sondern  a u f  d ie  A kten d es S t a a t ­
l ic h e n  G esundheitsam ts H e id e lb e rg  b e ru fe n , aus d e ren  
B eiziehung  s ic h  a b e r  k e in  e in s c h lä g ig e r  H inw eis e rg ab . 
Die Klage wurde vom L an d g e ric h t abgew iesen . Die B erufung 
des K lägers war e r f o lg lo s .  Der Begründung des B eru fungs­
u r t e i l s  i s t  zu entnehm en, daß d e r  K läg e r d ie  B ehauptung, 
s e in  Sohn F r ie d r ic h  habe beim G esundheitsam t d ie  Zwangs­
u n te rb rin g u n g  des K läg e rs  b e t r ie b e n ,  im zw e iten  R ech ts­
zug n ic h t  a u f r e c h t  e r h a l te n  habe . Es e rg eb e  s ic h  f ü r  d ie  
se  Behauptung auch aus den beigezogenen  A kten des Gesund 
h e its a m ts  k e in  A n h a lt. Das B e ru fu n g s u r te i l  wurde nach  
e r f o lg lo s e r  R ev is io n  des K läg ers  r e c h t s k r ä f t i g .

T a ts ä c h l ic h  b efan d  s ic h  d e r  en tsc h e id e n d e  Vermerk 
ü b e r  d ie  V orsprache d e r  b e id en  B rüder beim L andratsam t 
A bt. G e s u n d h e its a u fs ic h t b e i  d essen  A kten , d ie  d e r  Be­
k la g te  im F eb ru a r 1968 d u rch  e in en  R e fe re n d a r  h a t t e  
e in seh en  la s s e n .

Im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  h a t  d e r  K läger be­
h a u p te t ,  e r  würde im V orprozeß o b g e s ie g t haben , wenn 
s ic h  d e r B ek lag te  zum Beweis f ü r  3enen V o r f a l l  a u f  d ie  
r i c h t ig e n  Akten b e ru fe n  h ä t t e .  Er h a t  a l s  S ch ad en ser­
s a tz  E r s ta t tu n g  d e r  im V orprozeß un n ü tz  aufgew andten 
K osten b e g e h r t .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d e r  im zw eiten  R ech tszug  noch um e in en
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w e ite re n  K o sten b e trag  e rh ö h te n  Klage s ta t tg e g e b e n .  Die 
nunmehr vom B ek lag ten  erhobene F e s ts te l lu n g s w id e rk la g e  
d a h in , daß dem K läg er auch k e in e  w e ite re n  A nsprüche zu 
s tä n d e n , h a t  es  a l s  u n beg ründet abgew iesen .

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  e r s t r e b t  w e i te r h in  d ie  
Abweisung d e r  K lage und den E rfo lg  d e r  W id erk lag e .

E n tsch e  idungs gründe

I

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t davon a u s , daß d e r  B eklag­
t e  gegen se in e  A n w a lts p f lic h t v e r s t i e ß ,  a l s  e r  das ihm 
b ek an n t gewordene ta u g l ic h e  B e w e ism itte l f ü r  den in  
F rage s teh en d en  V o rtra g  -  d ie  vom Sohn F r ie d r i c h  u n te r ­
nommenen S c h r i t t e  z u r  E in le i tu n g  e in e s  U n te rb rin g u n g s­
v e r fa h re n s  gegen den K läg er -  n ic h t  in  den R e c h t s s t r e i t  
e in fü h r te  und nach V ersagen des von ihm v e r s e h e n t l i c h  be­
n an n ten  u n ta u g lic h e n  B e w e ism itte ls  d ie s e n  d e r  K lage 
g ü n s tig e n  V o rtra g  im zw eiten  R echtszug  n i c h t  a u f r e c h t  
e r h i e l t .  D ies l ä ß t  k e in en  R e c h ts irr tu m  erkennen  und 
w ird  von d e r  R ev is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

Die R ev is io n  z i e h t  n u r , in d e sse n  ohne E r fo lg ,  in  
Z w e ife l, daß das a n w a lts c h a f t l ic h e  V ersagen des B ek lag ten  
dann , wenn es e in en  u n g ü n stig en  E in f lu ß  a u f  den Ausgang 
des R e c h t s s t r e i t s  g eh ab t h a t ,  a l s  im R e c h ts s in n e  zu­
re c h e n b a re , "a d äq u a te” U rsache g e w e rte t werden k ö n n te . 
B e w e ism itte l gewinnen im R e c h t s s t r e i t  ih r e  Bedeutung
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gerade  dann, wenn d e r  Gegner m it d e r  W ahrheit zu rü ck - 
h ä l t  o d er d e r  W ahrheit zuw ider b e s t r e i t e t .  Es kommt 
a ls o  n ic h t  d a ra u f  an , daß d e r  dem K läg er n a c h te i l ig e  
Ausgang des V o rp ro zesses  m ö g lich e rw eise  n u r  d u rch  
e in en  P ro zeß b e tru g  des dam aligen  B e k lag ten , des Sohnes 
F r ie d r ic h  M ., m öglich  gewesen i s t .

2. Das B e ru fu n g s u r te i l  g e h t durchweg davon a u s , daß 
es s ic h  b e i  d e r  Ü berlassung  des H a u s a n te i ls  um e in e  
(gem ischte)Schenkung h a n d e lte  und d ah e r  e in  W id erru f 
wegen groben Undanks in so w e it in  F rage kam. Der Re­
v is io n  i s t  zuzugeben, daß d a fü r  e in e  a u s d rü c k lic h e  Be­
gründung im U r t e i l  n ic h t  e n th a l te n  i s t .  D ies i s t  a b e r  
d e sh a lb  u n sc h ä d lic h , w e il das B e ru fu n g s u r te i l  h i e r  
o f f e n s ic h t l i c h  a u f  d ie  s e h r  e ingehenden  A usführungen 
zu diesem  Punkt Bezug nehmen w i l l ,  d ie  s ic h  in  dem 
vom se lb e n  S enat e r la s s e n e n  B e ru fu n g s u r te i l  des Vor­
p ro z e s se s  f in d e n . D ort h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  
n u r e in  e rh e b l ic h e s  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen L e is tu n g  
und G eg en le is tu n g  f e s t g e s t e l l t ,  sondern  auch , daß s ic h  
d ie  B e te i l ig te n  des S chenkungsC harak ters bewußt gewesen 
sind* D iese m ögliche t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung l ä ß t  
k e in e  R e c h ts fe h le r  e rkennen . Auch d ie  R ev is io n  vermag 
weder so lc h e  au fzu ze ig en  noch neue Umstände, d eren  E in ­
führung  im J e tz ig e n  R e c h t s s t r e i t  e in e  Ü berprüfung e r f o r  
d e r l i c h  h ä t t e  machen können. Den in  diesem  Zusammenhang 
in  d e r  K lagerw iderung  e r f o lg te n  B e w e is a n tr i t t  m it F r ie d  
r i c h  M. b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e rh eb ­
l i c h  zu e ra c h te n .

3. Bei d e r  P rü fung , ob d e r  du rch  das s c h u ld h a f te  Ver­
sehen  des B ek lag ten  n ic h t  g e fü h r te  Beweis den Ausgang
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des V o rp ro zesses  g e ä n d e r t h ä t t e ,  h a t t e  d as  B eru fungs­
g e r i c h t  nach  ganz h e rrs c h e n d e r  R ech tsp rech u n g  den da­
m alig en  S t r e i t  d a rü b e r , ob F r ie d r ic h  M. s ic h  d es g ro ­
ben Undanks sc h u ld ig  gem acht hab e , in  r e c h t l i c h e r  und 
t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t s e lb s tä n d ig  zu e n ts c h e id e n . Daß 
es  s ic h  d essen  n ic h t  bewußt gewesen s e i ,  b e f ü r c h te t  d ie  Re­
v is io n  ohne Grund. E ine so lc h e  B eso rg n is  r e c h t f e r t i g t  
in sb e so n d e re  n ic h t  d e r  Umstand, daß d e r  B e ru fu n g sse n a t 
in  E in ze lp u n k ten  a u f  s e in e  e ig en en  A usführungen im 
V orprozeß t e i l s  sinngemäß und t e i l s  a u s d rü c k lic h  Bezug 
nimmt. N ich ts  s p r i c h t  d a fü r ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
in s o w e it  r e c h t s i r r i g  e in e  B indungsw irkung angenommen 
h ä t t e .

Im ü b rig e n  h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t davon 
ü b e rz e u g t, daß der Sohn F r ie d r ic h  M. zu d e r  E in sc h a ltu n g  
des L an d ra tsam ts n ic h t  so s e h r  du rch  e c h te  F u rc h t v o r  
den Drohungen des K läg e rs  v e r a n la ß t  wurde a l s  d u rch  das 
B e s tre b e n , den K läger a u s z u sc h a lte n  (und s ic h  dam it 
d ie  Wohnung zu e r h a l t e n ) .  Es e rw äg t, daß F r ie d r ic h  M ., 
wenn e r  w irk l ic h  um se in e  o d er s e in e r  F a m ilie  S ic h e r ­
h e i t  b e s o rg t  gewesen w äre, in  e r s t e r  L in ie  das Haus 
geräum t haben würde.

D iese  Erwägungen s in d  t a t r i c h t e r l i c h e r  A rt und 
r e c h t l i c h  m öglich . Die R ev is io n  b e r u f t  s ic h  dagegen zu 
U nrech t a u f  e in en  " E rfa h ru n g s s a tz " , daß niem and aus 
seinem  e ig en en  Haus z ie h e , wenn e r  g la u b e , s ic h  a n d e r-  
w e it  sch ü tzen  zu können. Dabei ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  
ü b e r d ie s ,  daß F r ie d r ic h  M ., obwohl E igen tüm er, wegen
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N ießbrauchs a u f  d ie  N utzung des Hauses k e in  R ech t h a t t e ,  
a ls o  g eg e b e n e n fa lls  m it d e r  A u ssch a ltu n g  s e in e s  V a te rs  
e in en  V o r te i l  e r s t r e b t e ,  a u f  den e r  k e in en  A nspruch h a t t e .

Demnach kann es aus R echtsgründen  n i c h t  b e a n s ta n d e t  
w erden, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von F r ie d r i c h  M. 
im V orprozeß verschw iegenen  S c h r i t t e  beim L an d ra tsam t 
a l s  schwere V erfeh lung  gegen den K läger w e r te t .  Ob es 
d ie s e s  Vorgehen a l l e i n  schon a l s  groben Undank w erten  
d u r f t e ,  wie s e in e  Ausführungen s te l le n w e is e  v e rs ta n d e n  
werden könn ten , mag d a h in s te h e n . Der Zusammenhang d e r  
E n tscheidungsgründe macht k l a r ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den groben Undank in  e r s t e r  L in ie  d a r in  gesehen  h a t ,  daß 
F r ie d r ic h  M. ’’auch noch d ie s e s  V erfah ren  in  Gang ge­
b ra c h t  h a t ” . Es h a t  a ls o  das gesam te gegen s e in e n  V a te r  
g e r ic h te te  V e rh a lte n  auch des Sohnes n ic h t  n u r  im an­
g efo ch ten en  U r t e i l ,  sondern  auch in  dem in  Bezug ge­
nommenen U r t e i l  des V o rp ro zesses im e in z e ln e n  g ew ü rd ig t 
und i s t  zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie s  j e d e n f a l l s  in  
s e in e r  G esam theit den T a tb e s ta n d  des groben  Undanks i . S .  
von § 530 Abs. 1 BGB e r f ü l l e .

D iese  Wertung l i e g t  a u f  t a t r i c h te r l i c h e m  G eb ie t 
und i s t  dam it dem A n g r if f  d e r  R ev is io n  en tzo g en .D ie  
z a h lre ic h e n  V e rfah ren srü g en , m it denen d ie  R e v is io n  
i h r  E rg eb n is  zu e r s c h ü t te r n  s u c h t,  h a t  d e r  S en a t im 
e in z e ln e n  g e p r ü f t ,  a b e r  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r ­
a c h te t .  Von e in e r  n äh e ren  Begründung s i e h t  e r  gern.
A rt . I  N r. 4 BGH EntlG  ab .

4. Ohne E rfo lg  b l e i b t  auch d ie  n u r  a llg em e in e  Rüge 
d e r  R e v is io n , daß zwei in  den E n tscheidungsg ründen
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in  Bezug genommenen Akten a n d e re r  V e rfa h re n  n i c h t  
G egenstand d e r  m ündlichen V erhandlung gew esen s e ie n .
Es mag d a h in s te h e n , oh d ie s  z u t r i f f t ,  und ob n i c h t  d ie ­
se  Akten den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  v o r  i h r e r  Rückgabe 
zu g ä n g lic h  gemacht worden w aren. Auch d ie  R e v is io n  z e ig t  
n i c h t  a u f ,  daß Umstände, d ie  das B e ru fu n g s g e r ic h t aus 
d ie s e n  Akten h e r a n z ie h t ,  ü b e rh au p t b e s t r i t t e n  w aren , 
so daß e in e  e tw aige U n k o rre k th e it des V e rfa h re n s  a u f  
d ie  E n tscheidung  E in f lu ß  gewonnen haben kann . D ies g i l t  
v o r a llem  f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß s ic h  F r ie d r i c h  M. 
gegen das Räum ungsverlangen m it a l l e n  M it te ln  z u r  Wehr 
g e s e tz t  habe; d ie  R ev is io n  macht auch in  anderem  Zusammen­
hang s e l b s t  g e l te n d , daß d ie s  s e in  v e r s tä n d l ic h e s  und 
b e r e c h t ig te s  B es treb en  gewesen s e i .

I I

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in d e sse n  -  d a ra u f  w e is t  
d ie  R ev is io n  z u re c h t h in  -  n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  von 
ihm gegebene Begründung e in e  H aftung des B ek lag ten  f ü r  
d ie  K osten des V o rp ro zesses  in so w e it n i c h t  d e c k t ,  a l s  
d ie s e  schon in fo lg e  d e r  te i lw e is e n  Klagrücknahm e dem 
K läg er a u f e r le g t  werden m ußten. Zu diesem  T e i lb e t r a g  
( u n s t r e i t i g  DM 1 .8 6 7 , 88) war d ie  K o s te n b e la s tu n g  
v ie lm eh r schon e in g e t r e te n ,  ehe nach d e r  F e s t s te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  B ek lag te  im w e ite re n  V e r la u f  
des V o rp ro zesses  e in e  B ew eisführung v ersäu m t h a t t e .

2 . In so w e it h a t t e  d ie  K la g s e ite  a l l e r d in g s  s p ä te r h in  
u n te r  i r r e fü h r e n d e r  Bezeichnung a l s  "H ilfsbeg ründung" 
e in e  e ig en e  A nspruchsgrundlage v o rg e tra g e n , näm lich  
e in en  zw e iten  a n w a lts c h a f t l ic h e n  F e h le r  des B ek lag ten
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d ad u rch , daß e r  den K läg er n ic h t  von e i n e r  t e i lw e i s e  
a u s s ic h ts lo s e n  K lage a b g e h a lten  h ab e . D arau f g e h t 
a b e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t in  s e in e n  E n tsc h e id u n g s-  
gründen n ic h t  e in .  Das R e v is io n s g e r ic h t  vermag d ie s e  
E n tsche idung  n ic h t  s e l b s t  zu t r e f f e n .  Zwar z i e h t  auch 
d ie  B e k la g te n s e i te  m it R echt n i c h t  in  Z w e ife l, daß die 
K lage im V orprozeß in s o w e it ,  a l s  s i e  d ie  Rückgabe 
auch des E ig e n tu m sa n te ils  d e r  ohne Schenkungsw ider­
r u f  v e rs to rb e n e n  E h efrau  des K läg e rs  b e t r a f ,  p r a k t i s c h  
a u s s ic h t s lo s  w ar, w e il s i e  s ic h  a l l e n f a l l s  a u f  e in e  
h eu te  n ic h t  mehr v e r t r e te n e  r e c h ts w is s e n s c h a f t l ic h e  
E inzelm einung s tü tz e n  l i e ß .  Der B ek lag te  h a t  a b e r  
b e h a u p te t und te i lw e i s e  b e r e i t s  erhobenen  Beweis da­
f ü r  an g eb o ten , daß d e r  K läger u n g e a c h te t  e in e r  e in ­
d r in g l ic h e n  B elehrung  a u f  d ie s e r  e r w e i te r te n  K lage 
b e s ta n d e n , und daß e r  auch zu s e in e n  L e b z e ite n  dem 
B ek lag ten  nach d e r  te i lw e is e n  Rücknahme d e r  K lage n ie  
Vorwürfe gem acht habe . D iese V e rte id ig u n g  i s t  n ic h t  
u n s c h lü s s ig .  Denn obwohl in s o fe rn  s tre n g e  A nforderungen 
zu s te llen  s in d ,  v e r s tö ß t  e in  A nwalt dann n ic h t  gegen 
se in e  M a n d a ts p f lic h t, wenn e r  nach  e in d r in g l ic h e r  Be­
le h ru n g  dem Wunsche s e in e s  M andanten nachkommt, d ie  
R ech tsv e rfo lg u n g  a u f  e in e  j u r i s t i s c h e  Meinung zu 
s tü tz e n ,  d ie  a l l e n f a l l s  noch v e r t r e t b a r  e r s c h e in t .
Das g i l t  v o r  a llem  dann, wenn d e r  M andant, zwar s e l b s t  
in  R ech tsd in g en  L a ie , s ic h  a u f  den R at e in e s  anderen  
R ech tskund igen  s tü tz e n  kann, w ie das h i e r  b e z ü g lic h  des 
K läg e rs  b e h a u p te t w ird .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  au fg rund  d e r  in  diesem  
Punkte gebo tenen  Zun'ick V erweisung d ie  e r f o rd e r l ic h e n  
t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  zu t r e f f e n  und b e i
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d e r  an d e rw e iten  E n tsche idung  auch d ie  n u r  in  d iesem  
Punkt erhobene V e rjäh ru n g se in re d e  zu b e sc h e id e n  haben . 
S o l l t e  d ie  R ev is io n  davon ausgehen , daß d ie  V e rjä h ru n g s­
e in re d e  auch im ü b r ig e n  erhoben s e i ,  dann fän d e  d ie s  in  
dem an g efo ch ten en  U r t e i l  k e in e  S tü tz e .

I I I

Ebensowenig f i n d e t  d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n , d e r  
B ek lag te  habe h i l f s w e is e  b e a n tr a g t ,  e in e  V e ru r te i lu n g  
n u r Zug um Zug gegen A b tre tu n g  von S c h a d e n e rsa tz a n sp rü ­
chen des K läg e rs  gegen F r ie d r ic h  M. aus § 826 BGB au szu ­
sp rech en , e in e  S tü tz e  im an gefoch tenen  U r t e i l ,  d e ssen  
ta tb e s ta n d l ic h e  B e ric h tig u n g  n ic h t  b e a n tr a g t  worden i s t .  
Die Meinung d e r  R e v is io n , e in  s o lc h e r  A n trag  des Be­
k la g te n  h ä t t e  J e d e n f a l l s  du rch  r i c h t e r l i c h e n  H inw eis 
(§ 139 ZPO) v e r a n la ß t  werden m üssen, g r e i f t  e b e n f a l l s  
n i c h t  d u rch . Es kommt d ah e r a u f  d ie  nunmehr e r s t  m it 
d e r  R ev isionsbegründung  v o rg e le g te  A b tre tu n g se rk lä ru n g  
n ic h t  an .
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IV

Die vom B e ru fu n g sg e r ic h t ausgesp rochene  Abweisung 
d e r  W iderklage e r g ib t  s ic h  f o lg e r i c h t ig  aus d e r  r e c h t s ­
i r r tu m s f r e ie n  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß 
d e r  V e r lu s t  des V o rp ro zesses  du rch  den K läg e r  a u f  dem 
a n w a lts c h a f t l ic h e n  V ersagen des B ek lag ten  b e ru h t*  Auch 
d ie  R ev isio n  h a t  in s o w e it n ic h ts  w e i te r  e r in n e r t*

Dr. Weber Nüßgens Dunz

D r. S te f f e n Dr* Kullmann



BUNDESGERICHTSHOF

v i  zr 10 /72  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  F rau  Hi l d e  
L t f l M m s  t  r  a ß e 
Dr. K arl W ,

a l s  E rb in  des R ech tsan w a lts

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt D r.

g e g e n

Fra u  Johanna S
Straße 

w ohnhaft gewesen in

, geb.
a l s  E rb in  des H e in r ic h

B
, R en tn er 

S tra ß e

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte



Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  
d e r  S itz u n g  am 18. Dezember 1973 d u rch  den V o rs itz e n d en  
R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  P ro f .  D r. Nüßgens, 
Dunz, D r. S te f fe n  und Or. Kulimann

b e s c h lo s s e n :

Das S e n a t s u r t e i l  vom 4 . Dezember 1973 w ird  gern.
§ 319 ZPO d ah in  b e r i c h t i g t ,  daß es u n te r  N r. I 
des U rte ils S p ru c h s  im e r s te n  A bsatz  am Ende h e iß t :

. . .  a l s  es d e r  K lä g e rin  mehr a l s  1 0 .2 3 8 ,4 7  DM 
n e b s t  4 % Z insen  s e i t  dem 3. J u l i  1970 zugesprochen  
h a t .

Die B e ric h tig u n g  i s t  wegen e in e s  o ffen k u n d ig en  
R e ch e n fe h le rs  g eb o ten .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zugesprochen  12 .1 0 6 ,3 5
Der erkennende S en a t v e rw e is t  zu rück
wegen e in e s  T e i lb e tr a g e s  von (BU S .10 ) 1 .8 6 7 ,8 8

R est DM 1 0 .2 3 8 ,4 7

D r. Weber Dunz
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