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vVI_ZR_10/64 URTEIL Verkiindet am

23. April 1965
£riegl, dustiz-
obersekretir
als Urkundsbheamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Freu 1da 1 (NS GEENNEER. T:. @HE-5:c. @,

Kligerin, Berufungskligerin und Kevisionsklégerin,
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Uer VI. Zivilsenat des Bundesgericntshof's hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23%. April 1965 unter iiit-
wirkung des Senatsprédsidenten Lr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich keyer und Dr.NiSgens

fir Recht erkamnt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hiinchen
voo 17. Oktober 1963 wird zuriickgewiegen,

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin auf-
erlegt.

von Rechts wegen

fatbestand:

Der Erstbeklagte unterhiilt auf gepachtetem Grundbe-
sitz der Zwéitbeklagten im Gemeindebezirk der Lritibe-
klaglen ein Licht- und Luftbad. Deas Badegelinde liegt
an Wertachkanal cberhalb des Fabrikbetriebes der Zweit~
beklagten, dessen Turbinenanlage durch das Kanalwasser
gespeist wird. Als Grenzo des 3ades spannt sich etwa
150 m vom Turbinenrechen entfernt ein Drahtaeil qﬁer
tber den 6 m breiten und 3 - 4 m tiefen Xanal; ein Schild
en Ufer kindet: “Halt ! weiterschwinmmen verboten." Wenige
Ieter weiter fihrt cine Treppe aug dem Yasser ans Ufer.
rtwa 48 v lenseito des Begrenzungsseils geht einc Briicke
i:ber den Kanal. Dakirter ist auf der weiteren Strecke
cum Purbinenhsus eine 3adegelegenheit fir Verksangchorige
der Zweitbeklagton eingerichtet.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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A Kachmittag des 16. August 1956 besuchte der am
20, Oktober 1939 geborene Oberschiiler Ekkehard L{JQp,
ein Sohn der verwitweten Kliigerin, das 3ad. Lr spielte
mit dem Schtiler winfrid V@ und dessen Base Christa
SO 5:1). Als er gegen 16.00 Uhr dem Bell, der
in den ¥Xanal gefallen war, suBlerhald der Begrenzungslinie
des Bades nachschviamm, ging er kurz vor der Briicke unter
und -vurde unter Vasser bis zum Rechen vor der furbine
abgetrieben., Tort wurde er aus dem ¥asser herausgezogen.
Viederbelebungsversuche blieben erfolglos.

Die Klidgerin hat die Beklagten fiir den Tod ihres Sohnes
verentwortlich gemacht.

Sie hat behauptet, ihr Sohn habe sich abgekithlt, bevor
er in das wWagser gestiegen sei, habe den Ball 25 - 30 m
vor dem Lrahtseil zu fassen bekommen, sei mit dem Ball
bis zunm Seil geschwormen, habe gich am Seil zum Ufer
herauszuhanteln versucht, sei am $eil hiéingend plitzlich
in eine starke Strémung geraten und abgetrieben worden,
vobel er wiederholt um 'ilfe gerufen habe; schlieBlich
sei er untergegangen und ertrunken.

Die Xligerin hat dem Erstoeklagten zum Vorwurfl ge-—
macht, das Bad nicht mit den erforderlichen $Sicherungg-—
cinrichiunger versehen zu haben. Da der Kenal eine starke
Stropung habe, hdtte am Ende des Bades zum Schutze gegen
das Abgetriebenwerden ein Yangnetz oderxr ein Rechen ange-
bracht werden niissen; das Drahtseil habe keinem Schutz
geboten. Rettungsringe, urfbidlle oder Rettungsstangen
gseien nicht vorhasnden gewvesen. Las VWarnschild am Ufer habe
nicht geniigt. Durch Absprache mit der Zweitbeklagten hiétte
vorgesorgt werden miisgsen, daf der Kanal bei einem Bade-
unfall cofort abgelassen vurde. Ler Zveitbekxlagien hat die
Migerin vorgevorfen, als Ligentimerin des 3adegrundstiicks
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ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt und die ihr ob-
liegende allgemeine {berwachung ihres Pichters, deg HZrst-~
beklagten, verabsiumt zu haben. Gegen die Irittbeklagte
hat die Kldgerin den Vorwurf erhoben, nicat durch Satzung
oder Geneindeverordnung die Sicherheitseriordernisse

fiir das dad geregelt und nicht fiir die lereitstellung

der ndtigen Hettungsgerite Sorge getragen zu haben,

Lie Kldgerin hat von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern 3Yeerdigungskosten in Litthe von 4 269,40 Li nebst
rrozeBzinsen ersetuzt verlangt, ein angemepsenes Schmerzens-
geld beangprucht, eine monatliche Rente von 150 Lii, hilfs-
woise 50 DU fir die Zeit vom l. August 1959 bis 13.iai 1971
gefordert und festzustellen begehrt, da8 die 3exlagten
alg Gesantschuldner auch gun Ersatze des Scnadens ver-—
pflichtet sind, der ihr in Zukunft aus dem Unfall ihres
Sohnes entsteht, soweit eine weitergehende Beeintriichti-
gung ihrer Gesundheit, Erwerbstiutigkeit und ihres Unter-
kalts eintritt.

Die Beklagten heaben um Abweisung der Xlage geheten,
Sie haben die Darstellung der Kligerin {ber den Geschehens~
hergang bestritten und behauptet, es habe sich nicht um
einen Zririnkungstod, sondern um einen sogensnnten Herz-
oder 3adetod gehandelt. Die vorgidnge hiitten sich auller-
halb des Bades zugetragen, nachdem der Sohn der Xlégerin
aus eigenem . ntschlufl den fiir den Badebetrieb bestimmtien
Teil des Kanals verlasaen habe. Der Tod stehe mit einer
ihnen ansulustenden Pflichtverletzung in keinem ursidch-
lichen Zusegromenhang.

Das Landgericiht hat die Klage abgewiesen. Tle 3erufung
der Xligerin ist zurilickgeviiesen worden.




it der hevision verfolgt die Kligerin ihr Xlage-
begehren weiter.

Die Beklagten beantragen, die Hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I, VYie das Berufungsgericht auf Crund des LErgebnisses
der Leweisaufnahnme festgestellt het, ist der Sohn der
¥ligerin mit dem Ball, der in den Kanal gefallen war,
zuniachgt auf das Begrenzungsseil zugeschwommen. Vidhrend
er mit der einen Hand den Ball hielt, hantelte er sich
gcdarn mit der anderen am Seil entlaong, um an Land zu
gehen., Dabei entglitt ihm der 3all.. Der Sohn der Klédgerin
stieg darauf in Hohe des Seiles aus dem viasser auf das
Ufer. Als er den Ball kanalagbwdrts treiben suh, sprang er
.enseits des Absperrsciles auBerhald des 3adebereichs
wieder in den Kanal und schwamm dem 3all ein Stiick weit
nach. rlotzlich mackce or ein pasr "liundstapper", scnrie
un Hilfoe und ging unter. Zei seiner Bergung und den iiieder-
belcbungsvercuchen wurde ein irgendwie nennenswerter
wasserzusilufl aus liuad und Nape nicht beobachtet. Za ist
auch nicnt bemerkt worden, daf sich am iiunde ein Schaun-
pilz gebildot héatte. Das serufungsgericht hat sich bei
dicsen Sccanverhalt, durch drztliche Gutachten sachver-—
stindig overaten, ebenso wenig wie das lLanédgericht davon
iberzeugen kornen, dafl der Sohn der Kligerin einem Er-
trinkungated zum Opfer gefallen ist. Vielmehr hat es fir
t:0glich gehalten, dal ein Versagen dex Herztdtigkeit und
des Kreisloufs cu seinem Tode gefiihrt hat, ohne daB inm
selbst bei sofortiger Bergung hitte geholfen werden kdnnen.
I'ur durch eine Leichentffnung, so hat das 3erufungsgericht




den Gutachten entnommen, wire zu kléren gewesen, ob der
Tcd durch Ertrinken eingetreten war oder ob ein Herztod
(Badetod) vorlag; sie hat nicht stattgefunden. Las 3e-~
rufungsgericht ist hiernach dem lardgericht darin bei-
getreten, daf dic Klage mangels llachweises eines gr-
trinkungstcdes unbegrindet ist. Es hat offengelassen,

ob die Xlageanspriiche nicht auch deshalb hitten abge—
vwiegen werden uiisgen, weil der Sohn der Kligerin die
degrenzung des Bades aus eigénem EntschluB verlassen und
sich auBierthald des Sadebereichs befunden hat, als er den
7od fand. ’

II. Dieser Beurtellung tritt die Revision vergeblich
entgegen.

1. Da das Berufungsgericht einen Ertrinkungstod
nicht fiir bewiesen erachtet hat, brauchte ea nicht weiter
darauf einzugehen, ob den Beklagten oder einem von ihnen
ein rflichtwidriges Versiumnis in Bezug auf die Sicherﬁng
der Bedegiésto vor der Gefahr des Ertrinkens zur Last
T€ilt. Unverkennbar ist es dieser richtige Gedanke, den
das 3erufungsgericht - allerdingsa mifverstdndlich - mit
den jVorten ausgedriickt hat, bei der von ihm dargelegten
Sechlage brauche nicht untersucht zu werden, ob der Tod
des Sonnes der XKligerin ursichlich durch irgend ein
echuldkaftes, rechtswidriges Verhalten oder Unterlassen
cinegs oder aller Bexlagten herbeigefilhrt worden sei. Ler
Zucarnenhang der Urieilsausfithrungen lifBt keinen Zweifel,
daB das Berufungsgericht die Ursdéchlichkeit eines et-
waigen Verciumnisses der Beklagten fUr den Tod des Sohnes
der Xliigerin verneint hat.

2. Die Revision bekimpft die Auffasgung des Berufungs-
gerichits, daB ein Ertrinkungstod nicht nachgewiesen sei,
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indem sie geltend macht, bei richtiger Wirdigung des Se-
weisergebnisses hitte das Berufungsgericht den Seweis.fir
gefiihvt erachten, jedenfalls aber einen Beveis des ersten
snecheins fiir gegeben halten miissen. Hiermit kann dic
Revigion nicnt durchdringen.

a) Tie Anwendung der Grundsiétze des Anscheinsbeveises
wirde einen typischen Geschehensablauf voraussetuzen, bel
den sich nach der Eriahrung des Lebons der SchluB auf eine
bestinnite Ursache odexr einen bestimmten Erfolg ohne weiteres
sufdriingt. 5o hat der erkennende Senat in dem Falle der
Entscheidung vom 3. Februar 1954 - VI ZR 332/52 - {IM Hr.1l7
zu § 286 /C/ ZPO = NJW 1954, 1119 = VersR 1954, 143) an-
genornen, ein Beweis des ersten Anscheins spreche, wenn
ein lichtschwimmer ir. einer Badeanstalt an einer gefihr-

ich tiefen Stelle lautlos versinke, dafiir, de8 der ein-
getretene Tod auf diege Tiefe zurickzufilhren sei. Auch
darals war gireitig und ungekliirt, ob ein Ertrinkungstod
cder ein lerztod (sSadetod) vorlag. Auf den vorliegenden
¥all leossen sich die Gedanken jener kntscheidung aber schon
dzrum nicnt libertragen, weil der Sohn der XKliigerin xein
itichvschwinmer war, sondern schwicmen konnte, mag cr nach
der 3chauptung der Kligerin auch kein guter Schwicmer ge-
wesen sein,

Die Revision weipt darauf hin, daB nach den Angaben
ven Ponsold (Lehrbuch dexr gerichilichen Medizin 2. Awfl., 1657
S. 383) 90 ¢ der inm VWasser ums Leben kommenden ldenschen
an Ertrinken selbst und nur 10 % infolge Versagens des
Herzens sterben. Auch hiermit kenn ein Anscheinsbeweis
ftr einen crtrinkungstod des Sohnes der Xlégerin jedoch
nicht begrindet werden. Dem von Ponsold bezeichneten Hiufig-
keitsgatz Xxann umso weniger entnommen werden, da8 der Tod
im Vasser typischer Weise durch unmiltelbares Ertrinken




herbeigeftihrt wird, als sich die angegebenen Zahlen un-
unterschieden auf Nichtschwimmer wie Schwimmer beziehen.
Bs liegt auf der Hand, das Schwimmer der Geianr des Er-
trinkens weit weniger ausgesetzt sind und erliegen als
Lichtschwiigner.

Sovieit dic Hevision auf die in der Beweisaufnahme
zutago getretenen Eigentiimlichkeiten des vorliegenden
ralles abhebt, steht nicht mehr ein Anscheinsbewveis in-
fruge, wondern kenn c¢s sich nur darum handeln, ob sich
aus dexr Gesamtheit der Umstéinde ein nach den gewdhnlichen
Beweisgrundsidtzen zu beurteilender ausreichender 3ewels
Lir den Ertrinkungstod des Sohnes der Kliégerin ergibt.

Ob éies der rall war, unterlag dem tatrichterlichen
Ermesgen des Berufuugsgerichts, das sich nach § 286 ZPO
in freier {berzeugung sein Urteil hieriber zu bilden hattc.

Die EZntscheidung, zu der das Berufungsgericht in
Ylirdigung des Ergebnisses der Seweisaufnahme gelangt ist,
wiire im Revisiongsverfahren nur dann angreifbar, wenn sie
auf verfahrencrechtlichen VerastdBen beruhte und insbe-~
~sorderc beweiserheblicho Unmstiinde unberiicksichtigt ge-
lessen oder gich nit Denkgesetzen oder Erfahrungssitzen
in Viiderspruch gesetzt hiitte. Solche Fehler liegen nicht
VOr,

b) Das Bderufungegericht hat es nicht unterlassen,
in Hinblick auf die Darlegungen der Sachverstiéndigen iber
dag Geschehen bei einem Ertrinkungstod und bei cinen
llerz~ cder Badetod zu prifen, ob sich aus dem Verhalten,
dasgs der Sohn der Kldgerin vor seinem Tode in wasser ge-
zeigt hat, und aus den Beobachtungen, die bei ihz nach
seiner Bergung gemacht vordén sind, ein beweiskriéftiger
cchluf guf die ‘fodesursache ziehen léBt. TaB der Sohn der
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fligerin einen Abwehrkacpf mit dem rasser gegen das Zr-
trinken gefiinrt hatte, wie er in der von dem Sachver-
stiindigen Dr. Eemminger gekennzeichneten ¥Yorm Tiur das
Verhalten eines irtrinkenden typisch ist, hat das Serufungs~
gericht jedoch nicht fiir erwiesen gehalten; es hat nicht
nehr feststellen kdmnen, als daf der Sohn der Kléigerin
plotzlich ein paar instinktive, reflektorische sewegungen,
sogenannte "Hundstdpper" gemacht hat. Vas den Hilferuf
betrifft, den er ausgegstofien hat, so ist nach den Aus-
fiihrungen des Sachverstiindigen Lr. Emminger fiir einen
typischen Badetod 2zwar charakteristisch, da8 der Korper
lautlos abeinkt; doch kbnnen, vie der Sachversténdige
dargelegt hat, die Abliufe des Geschehens gerade dann
verschicdenartig kombiniert sein, wenn nur c¢ine Bewust-
seinstriibung oder BewuBtlosigkeit sich anbahnt. Das Be-
rufungsgericht muBte daher auch aus dem [ilferuf nicht

den SchluB ziehen, daB der Soin der Xldgerin einen Er-
trinkungstod erlitten habe. Ohne zZu verkennen, da nech

den Gutacnten der Sachvergtiindigen sichere -ickschliigse

cufl dic Art des Todes nicht daraus gezogen werden kornen,

ob bei dem aus denm iasser Geborgenen aus ifund und Kase

in gtarkerem HafBle wasser abflieBt und ob sich ein Schaum—
pilz an ijund und Hose bildet, hat es inm Einklang mit den
diesbeziiglicken allgemeinen Darlegungen der Sacaverstiandigen
darin, dad bei dem Sohn der Xligerin kein irgendvie nennenc~
vorter iiasgerpustlufl beobachtet worden ist, doch ein Herk-
el geschen, das nehr fir einen Badetod als fiir einen Kr-
trinkungetod spricht. ‘

bal denr Antrag der Klagerin; den'Sachverstandigen
Prof.br. '@ zu seinem Gutechten mindlich zu hiren oder
einen welteren Sachverstindigen zu vernehmen, vonm herufungs-—
gericht nicht entsprochen worden ist, kann von der Revision
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nicht mit krfolg geriigt werden. I'en Antrag auf Ladung des
Sacnverstindigen Prof.Ur. {phat dic Kliégerin erst in der
derufungsverhandlung vom 19. September 1963 gestellt, nach-
den das Gutachten bereits im landgerichtlichen Verfahren
erstattet worden war und die Parteien danach vor dem Land-
gericht such schon tiber das Ergebnis der Beweisaufnahme ver-

‘hzndelt hatten. Vollte die Kligerin gemiB §§ 402, 397 zZr0

éen Sachverstindigen Fragen vorlegen, so hidtte sie den Antrag
auvf Ladung des Suchversténdigon in dem ersten Verhandlungs—
termin stellen tiissen, in dem das Gutachten vorgetragen wurde
(ZGliZ 35, 370). Ob auf den spﬁtereh Antrag der Kliégerin der
Sachverstindige noch zu einer riindlichen 5efragung zu ladon
sei, stand nach § 398 ZP0 in dem Ermessen des Berufungs-—
gerichts. Es licgt kein Ermessensmifibrauch darin, da8 es dem
Antrag nicht stattgegeben hat. Nachdem der Sachversténdige
Lr. Bominger sein Gutachten im wesentlichen auf Grund des
Inkalts der Stratakten 4 Jo 696/56 mit den darin verzeichneten
BExmittlungsergebnissen erstattet hatio, ist das Gutachten des
Sachverstindigen Prof.br. ) in AnschluB an die Beweisauf-
rahze eingeholt worden, die im gegenwdirtigen Rechtsstreit
{iber dic Geschehnisse, die dem 'fod des Sohnes der Klidgerin
vorangingen und folgten, durchgefihrt worden ist. Dem Sach-
verstiindigen haben die ProzeBakten mit den Beweisprotokollen
vorgelegen, Er ist in seinem Gutachten zu der Auffassung ge-
langt, daB dic Zeugenaussugen kein sachverstdndiges Urteil
iber die Zcdesursache ermtglichen und Ertrierungen iiber die
Jodecursache nur Vernmutungen oder gar Spekulationen bleiben
riiBten. vas 3erufungsgericht hatte keinen AnlaB zu der An-
nzhrme, dal der Sachverstindige hierbel nicht sémtliche Mog-
licikeiten in Betracht gezogen haben sollte, die den ver-
schiedenen Zcugenaussagen mochten entnommen werden xtnnen.

ks brauchte sich daher vieder genodtigt zu sehen, den Sachver-
stindigen cu sciner miindlichen Anhdrung zZu laden noch das
Cutechten eines weiteren Suchverstidndigen einzuholen.
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Lus Ergebnis, zu der das scerufungsgericht ir Viiraigung
der de.cicouinanne gelongt ist, recntfertigt die getreifene
untocheidung.

ia

Dic Fevision ist hiernach unbegriindet.

Yach & 97 ZF0 hat in die Rosten ilkres erioleg-

lozen Recntesmittels zu traygen.
Engelis Hunebeclk Dr. dode
Lr. Libgens

.
ileyer
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