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Verkiindet

am 27. November 1962
Kriegl, Justizobersekretir
als Urlkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkececs

In dem Rechtsstreit

. s .- . Anm
des Diplom-Volkswirts Aloys S/ i O
s . -

S Nr.

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Lehrer Friedrich Karl Sqllllll® i NG
X

strafle

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat des Buﬁdcsgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. November 1962 untcer Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Klcinc-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauBl und Heinrich Meyer
fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandcsgerichts Hamn (Vestf.)
von 23. Oktober 1961 wird zuriickgewiesen. -

Die Kosten der Re#ision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegeh
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Tatbestand:
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Anfang Mai 1956 begab sich der éeklagte zusammen mit

dem Klédger und zwei weiteren Studienfrcunden in einem VV/-PKV
auf einc Urlaubsreisc. Als er am 25. Mai 1956 gegen 22 Uhr die
kurvenreiche XKiistenstraBle von Bilbao nach San Scbastian befuhr,
erkannte er in der Ndhe von Zumaya trotz vollen Scheinwerfcr-
lichtes eine scharfe Linkskurve so spiat, daB der Wagen aus der
Fahrbahn geriet und gegen einen im Scheitelpunkt der Kurve ste-
henden Betonmast prallte. Der Klidger erlitt dabei schwere Ver-
letzungen. '

Er hat von dem Beklagten die Zahlung eincs angemcsse-—-
nen Schmerzensgeldes'begehrt und die Feststellung sciner Ver-
pflichtung zum Ersatz des materiellen Unfallschadens beentragt.
Er wirft dem Beklagten grobe Fahrliissigkeit vor, weil diecser
die ihm unbekanzte kurvenreiche Strafie bei Dunkelheit mit cr-
heblich liberhthter Geschwindigkeit befahren habe.

Der Beklagtc hat ein Verschulden bestritten, zumal er
cine Geschwindigkeit von hochstons 60 km/st eingechalten habe
und dic Gefdhrlichkeit der Kurve nicht durch cin Warnschild

angekﬁndigt worden sei. AuBerdcm sei er der optischen THuschung

erlegen, daB dic StrafBle geradcaus weiterfihre.

Das Landgericht'hat dem Kliéger ein Schmerzensgeld von
20.000 DM zugesprochen und seinem Feststellungsbegehren statt-
g_z;egcben‘_:s Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblicben.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger bittet,
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verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag wei-
ter. '

5 Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

Dag Berufungsgericht hat bei seiner Beurteilung zutref-
fend nur deutsches Recht angewecndet (vgl. BGH, Urt. v. 2.2. 1961
- II 2R 163/59 = NJW 731; Raape Intern. PrivatR. 5. Aufl. S. 57M
zumal beide Parteien die Schadensabwicklung ersichtlich nach -
% deutschem Recht vorgenommen wissen wollen. Die Revision hat 1a~
; soweit denn auch keinerlei Bedenken erhoben.

STe purs Sun[ururessyroli) 1

gegenstehe, hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt, dafl der Be~
klagte den ihm obliegenden Beweis einer derertigen Vcrclnbarung
nicht gefiihrt hat. Der Beklagte habe vor dem Berufungsgerlchtﬂ
2 selbst erklart, er ktnne nicht eindcutig behaupten, seinc

- L ~ Studienfreunde vor Fahrtbeginn darauf hingcwiesen zu haben,
[ daB jedexr auf eigene Gefahr mitreisec. Er habe jedenfalls nur
seine eigenc Haftung ausschlicBen wollen. Auch habe die Mutter
3 des Kldgers bekundet, der Beklagte habe ihre'Frage, ob die

.3 Pahrtteilnehmer gegen alles versichert sceien, bejaht. Danach
konne allenfalls ein Haftungsausschlufl fiir solche Schiden in
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Betracht kommen, die von der Haftpflichtversicherung nicht
gedeckt wiirden.

Die Revision meint demgegeniiber unter Hinwels auf Béhmer
(MDR 62, 174), das Berufungsgericht habe priifen miissen, ob
nicht wegen der engen persodnlichen Bezichungen der-Fahrtteil—
nehmer zueinander eince Vercinbarung bestche, nach der dem Be-
klagten die Haftung fiir leichte Fahrlidssigkeit erlassen sei.

Da die Parteien nach der insoweit unangrcifbaren Beweis-
vilrdigung des Berufungsgerichts allenfalls eine Vercinbarung
iber die nicht von der Haftpflichtversicherung gedeckten Schii-
den getroffén haben, konnte einc Beschrénkung der Haftung des
Beklagten auf grobe Fahrlidssigkeit nur fiir diesc hier nicht
interessierenden Schiden gelten.

Selbst wenn aber der Bcklagte nur fiir grobe Fahrlédssig-
keiten haften sollte, so wiirde deshaldb das Berufungsurteil
nicht erschiittert. Denn das Oberlandesgericht hat unangreif-
bar cine unfallursichliche grobe Fahrléssigkeit dcs Beklagten
bejaht. Daher kommt es weder auf den von der Revision ange-
filhrten Gesichtspunkt, noch auf die von dem Berufungsgericht
offen gelassenc Frage an, ob in solchen Fillen iiberhaupt ein
Gesellschaftsvertrag mit den Wirkungen der §§ 708, 277 BGB:

angenommen werden kdnnte.. |

IIO

.Q. Das Berufungsgericht hat eine grobe Fahrlidssigkeit
des Beklagten darin geschen, daB er die ihn unbekannte sehr
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kurvenreiché Kiistenstrafie, die vor vielen Kurven nicht nmit
Warnschildern versehen war, wihrend der Dunkelheit mit ceincr
Geschwindigkeit von 60 km/st befahren und scinc Geschwindig-
keit nach Durchfehren der vor der Unfallkurve liegenden XKurve
noch auf 75 ln/st gesteigert hat; damit habe er dic gebotene
Sorgfalt in besonders schwerem MaBe verletzt.

2. Die Revision meint, es widerspreche jeder Lebenser-
fahrung, da8 ein vollbesetzter Volkswagen auf einer leicht
ansteigenden StraBe von 50 bis 100 m Léinge von 60 auf 75 ¥m/st
beschleunigt werden ktnne. Diese Feststellung des Berufungs-
gerichts beruhe auch nur auf den Schidtzungen des Zeugen NP,
der nach scinen eigenen Angaben nicht auf das Tachometer gesec-
hen habe. SchlieBlich habe das Berufungsgericht zwar ausge-
fihrt, daB es die Vernchmung spanischor Zcugen, &eren eides-
stattliche Versicherung iiber die hohe Geschﬁindigkeit des Be-
klagten der Klidger zu den Akten gereicht hat, nicht fiir erfor-
derlich halte. Es habe dennoch den Inhalt dieser Erkliirungen
mit in diec Fntscheidungsgriinde aufgenommen, so dafl dic Annchne
einer Beeinflussung des Berufungsgerichts durch diesc AuBcrun-
gen naheliege. ' '

3. Vergeblich wendet sich die Revision gegen dic der
Wertung grober Fahrlissigkeit zugrunde liegenden tatsdchli-
chen Feststellungen.

a) Das Berufungsgericht konnte die Peststellung der. ‘
Fahrgeschwindigkeit auch auf dic Schitzung cines Zeugen stiitzon;
dies kann nicht allgemoin als unzuldssig angeschen werder.

Es gibt keinen Erfahrungssatz, daB Goeschwindigkeitsschitzun-

-
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gen stets unzuverlidssig scien. Das ist in der Rechtsprechung
der Revisionsgerichte fiir Personen auflerhald des Fahrzeugs
bereits mchrfach mit Recht ausgesprochen worden (vgl. BayObLG
in DAR 58, 338; KG in VRS 14, 443 (446); 8, 298 (300); OLG
Hamm in VRS 54, 293; Floegel/Hartung 13. Aufl. § 9 StVo
Randziff. 34). Fiir mitfahrende Personen, die wic Erk das Fahr-
zeug sclbst mehrfach gefahren haben und deshalb bereits durch
das Fahr- und Motorengerdusch eine gewisse Schidtzungsgrundlagce
haben konnen, gilt nichts anderes.

Allerdings sind Geschwindigkeitsschdtzungen so schwierig,
daf ihnen stets mit besonderer Vorsicht zu begegnen ist (cben-
50 OLG Koblenz in DAR 59, 111; OLG Neustadt in DAR 59, 53). Ob
‘aber unter Beachtung dieses Grundsatzes dic Geschwindigkeits-
schidtzung eines Zeugen eine verl&dfBliche Erkenntnisquelle dar-
stellt, ist eine Frage der tatrichterlichen Wiirdigung der Um-
stédnde des einzelnen Palles. Soweit die Revision diese von
dem Berufungsgericht vorgenommene Bewertung angrcift, erstrebt
sie eine Nachpriifung der Beweiswiirdigung des Tatrichters, die
der Revisionsinstanz nicht gestattet ist.

Einen Erfahrungssatz, daBl ein besetzter Volkswagen auf
einer leicht ansteigenden Geraden von 50 bigs 100 m im dritten
Gang nicht von 60 auf 75 km/st beschleunigt werden kann,
gibt es ebenfalls nicht. Diec entsprechende Beweisviirdigung
des Vorderrichters enthélt deshalb keinen Verstoll gegen Denk-
gasetze oder Erfahrungssédtze.

~ Schlieflich ist auch die Aufnahme des Inhalts der von
den apanischen Zeugen abgegebenen cidesstattlichen Versiche-
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rung in dic Entscheidungsgriinde nicht erheblich. Da das Beru-
fungsgericht ausfilhrt, weshalb es die Vernehmung dieser Perso-
nen nicht fir erforderlich hielt, war eine Erwdhnung der in
ihr WVissen gestellten Behauptung zumindest zweckmiéfiig. Nur
deshalb ist ersichtlich das diese Zeugen betreffende Beweis-
thema erwvihnt worden. Der Schluf, die Entscheidung sei durch
die beanstandete Erwdhnung dicser Bechauptung becinflufit worden,
ist daher hier nicht gerechtfertigt.

4. Somit kommt es darauf an, ob der vom Berufungsgericht
zugrunde gelegte Sachverhalt die Wiirdigung erlaubt, der Be-
klagte habe den Unfall grob fehrléssig herbeigefiihrt.

Im Anschlufl an das Reichsgericht und den Obersten Gerichts-
hof fiir die Britische Zone ist vom Bundesgerichtshof agusge-
sprochen worden, das Revisionsgericht konne nur priifen, obd
der Tatrichter den Begriff der groben Fehrlidssigkeit verkannt
habe; sei dies nicht gegeben, so0 kbnne die Bewertung des Gra-
des der PFahrlidssigkeit im Einzelfall nicht iiberpriift werden
(so z.B. Urt. von 30. Oktober 1952 IV 3R 43/52; BEGHZ 10, 14;
BGH VersR 59, 370; OGHZ 3, 16, 20; RGZ 141, 129, 131; 143,

14, 18; 166, 100).

Das Bundeserbeitsgericht hat eine weitergehende. Uberpri-
fung der tatrichterlichen Wertung des Grades der Fahrlédssig-
keit vertreten (BAG in AP § 23 BetrVG Nr. 1 mit zustimmenden
Anmerkungen von Hueck und B&tticher; BAG in AP § 6711 BGB
Haftung dcs Arbeitnehmers Nr. 8 S. 4 R; shnlich zu der Uber-
priifbarkeit des wichtigen Grundes BAG in AP § 626 BGB Nr. 42).
Hiernach soll das Revisionsgerieht nicht auf die Priifung be-
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schrinkt sein, ob der Tatrichter den Begriff der groben Fahr-
ldssigkeit verkannt hat. Allerdings wird auch in diescen Ent-
scheidungen des Bundesarbeitsgerichts nicht vertreten, dal

eince generelle Nechpriifung wie bei jeder anderen Rechisfrage
erfolgen diirfe. Vielmehr wird wegen der Natur der groben Fahr-
ldssigkeit als eines unbestimmten Rechtsbegriffs angenommen,

daB dem Tatrichter ein gewisser Spielraum in seiner Viirdigung
verbleiben miisse. Bei Rechtsverletzung und VerstofSen gegen an-—
erkannte BewertungsmaBstiabe, Denkgesetze und Erfahrungssiitze sed
jedoch auch cine Revisionsriige zullssig.

Es braucht hicr nicht ndher darauf eingegangen zu ver-
den, ob der bisherigen Rechtsprechung des Bundcsgerichtshofs,
insbesonderc des erkennenden Senats zu folgen ist oder ceine wei-
tergehende Priifung zugelasseh werden sollte. Donn selbst dann
wdre dic vom Berufungsgericht bestdtigte Wertung des Landge-
richts zu billigen.

Der Beklagte befuhr abends bei Dunkelheit als Fihrer

eines mit vier Personen besetzten Volkswagens in Spanicen eine
KiistenstraBe. Er steigertc die Fahrgeschwindigkeit auf 75 knm/st,
obwohl er bemerkt hatte, daB die sehr kurvenrciche Strafc nicht
vor jeder XKurve beschildert war, er also nicht damit rechnen
konnte, auf schwierige Kurven hingewiesen zu werden. Damit
zeigte er ein Fahrverhalten, das vom Berufungsgericht ohne
Verstofl gegen anerkannte Bewertungsgrundsgdtze als grob fahr-
lissig bezeichnet worden'ist. Der erkenncende Scnat hat be-
reits in dem Urteil vom 2. Dezenmber 1958 - VI ZR 131/58 =

VemgR 1959, 370 f£f dic Auffassung gebilligt, daB cine beson-
-ders schwerc Verletzung der verkehrserforderliichen Sorgfalt ge-
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geben sei, wenn ein Kraftradfahrer in einecr Kurve die Herr-
schaft tiber sein Rad verliert. Auch Hartung (NJW 1953, 34)
ist der Auffassung, daB das Befahren einer Kurve mit iiberméds~
siger Geschwindigkeit ein ganz erhebliches Verschulden bedcu-
te (vgi. auch Floegel/Hartung 13. Aufl. § 9 StVO Randziff. 15),
Die Gefahren einer iiberhthten Geschwindigkeit auf unbekannter,
kurvenreicher nicht allenthalben mit Warnschildern verschenen
Streckce bei Dunkelheit sind also so groBl, d&afl ihrc MiBachtung
durch den Beklagten dic vorgenommene Vertung seiner Fahrweisc
durch den Tatrichter rechtfertigt. Der Hinweis des Beklagten
auf eine angebliche optische Tduschung éndert diesc Bewertung
nicht, denn ein solcher Irrtum mulite bei der schnellen Fahr-
weise eingerechnet werden. .

IIT.

SchiiefBllich sind auch die gegen die Bemessung des Schnmer-
zensgeldes erhobenen Riigen nicht begriindet.

Der revisionsgerichtlichen Nachpriifung unterliegt nur,
ob die Grundlagen der Bemessung von Rechtsirrtum beeinfluft
sind, nicht dagegen dic Festsctzung der Hohe (BGH in VersR 61,
164 (165).

Einen Rechtsirrtum enthélt das angefochtene Urteil inso-
weit nicht. Das Berufungsgericht hat der vom lLandgericht vor-
genomuencn Bemessung zugestimmt und sich deshalb inm wesent-
lichen seine Ausfiihrungen zu eigen gemacht. Die landgerichtli-
chen Erwiégungen entsprechen den Richtlinien des Bundesgerichts-
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hofs. Soweit die Revision eine néhere Erdrterung der persin-
lichen Verhiiltnisse der Parteien vermifBt, ist dem entgegen~
zuhalten, dafl es in erster Linie auf das AusmaB der Beein-
trichtigung des Verletzten ankommt (BGH GSZ 18, 149). Dic
vornchmlich hiermit begriindete Entscheidung des Tatrichters
erforderte kein bhesonderes Eingehen auf die Vermdgensverhilt-
nisse der Parteicn, da der Klidger arm ist, der Beklagte aber,
worauf vom Landgericht ausdriicklich hingewiesen wordcen war,
Versicherungsschutz geniefit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr., Bode

Dr. HauB Heinrich Meyer
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