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VI ZR 10/61 cge
Verkiindet

am 19. Dezembexr 1961
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geaschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In.dem Rechtestreit

des Kaufmanns Ernst WD in M- (r@D) ,

Er D Strade W/W,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Retchisanwalt Dr. CEEEENED -
gegen

den Gastwird Heinr:i.ch E. in E.—Al—
Bo— -,

Kléger, Berufungabeklasten und Rev131onsbeklagtan,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat dex VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1961 unter Mit-
‘wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. K.B. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretsschner

fiir Recht erkamnts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 8. November 1960 aufgehoben.

'Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



-Tatbestand:

Der Beklagte war Geschédftsfilhrer der Hotel- und
Gaststéittenbetriebs GmbH in MENNED-R@» (Hoga).

Durch Vertrag vom 4. Juni 1956 pachtete die Hbga
von dem Mtibfel_k.aufmann A—' in Equee das ErdgeschoS8
seines Hauses Sch@il@strate @ in Eggp zum Betriebe einer
‘Gastwirtschaft. Die Hoga sollte berechtigt sein, die Raum-
lichkeiten zu diesem 2Zweck auf ihre Kosten entsprechend
umgubauen und einzurichten. Die Pachtzeit sollte mit der
Eroffnung der Gaststétte, spitestens am 1. August 1956 .
beginnen. Der Pachtzins wurde euf monatlich 280 DM verein-
bart, zahlbar bis zum 5. eines jeden Monats; der Ver- |
p&chter gollte die sofortige Aufhebung des Vexrirages
verlangen konnen, wenn die Phchterin mit einer Pacht
‘lénger als einen Monat in Riickstand bleibe. Die Hoga
‘verpflichtete sich, am Tage dexr behdrdlichen Umbauge~
nehmigung, die sie sofort nach VertragsabschluS beim
. Bauamt beantragen werde, eine "Mietvorauszahlung" von
1 000 DM zu leisten; der Betrag sollte ihr mit monatlich
20 DM erstattet werden und vom laufenden Pachtzins abge- .
gogen werden diirfen. Uber Wohnriumo im ObergeschoB des
Hauses wurde der Hoga ein Vorpachtrecht eingerdumt.

Am 28. Juni 1956 schloB die Hoga unter Einbegziehung
von Wohnrdumen einen Unterpachtvertrag mit dem Kléger.
Nach diesem Vertrage sollie der Kliger seinerseits zur
Einrichtung einer Gastistitte berechtigt sein; er iiber~
nahm es, die sur Umgestaltung der Riume erforderlichen
Umbaukosten und die Einrichtungskosten zu tragen. Auch
hier sollte die Pachtzeit mit Exrdffnung dexr Gaststétite,
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spidtestens am 1. August 1956 beginnen. Der Pachtzins
wurde auf 450 DM festgelegi; exr sollie am 1. eines
jeden Monats im voraus gzu entrichien sein; die Hoga
sollte das Recht haben, sofortige Aufhebung des Ver-
trages zu verlangen, wenn der: Kléger mit der Pacht-
zahlung ganz oder teilweise lénger als drei Wochen im

" Verzuge sei. Dexr Kléger verpfllchteta,alqh, am Tage
des Vertragsabschlusses eine "Mietvorauszahlung" von

6000 DM an die Hoga zu zahlen; die Vorauszahlung sollte
in der Weise amortisiert werden, dag der Kliger den
laufenden Pachtzina m monatllch 50 DM sollte kiirzen
durfen. E '

. 'Der KlégerVIeiatefe,die Vorauszahluhg mit 4 000 TM
im Juni und 2 000 DM im August 1956. Er bezog einen der
Erdgeschofirédume, nachdem ‘e ihn als vorlauflge Behelfs-
wohnung elngerichtet ‘hatte. Bereits vor Abschlu8 des
} Unterpachtvertragea hatte die Hoga mit Hilfe ihres Archi-
. tekten die Umbauplédne entworfen und in einem Antrag vom
26. Juni 1956 auf Baugenehmigung mit Zusiimmung des Haus-
eigentimers AGHNIEEED niedergelegt; sie reichte den |
Aatrag am 28. August 1956 bei dex Stadtverwaltung EQEED
‘ein. Durch Verfiigung vom 3. Dezember 1956. gab das Bau-
aufszchiaamt der Hoga auf, unter anderem fur die zu er-
warienden Besucher der Gaststidtte Abatellplatze oder
'Garagen zu schaffen. Da die Hoga diese Verfiigung nicht
beantwortete, teilte ihr die Stadtverwaltung mit Schreiben
vom 6. Mai 1957 mit, sie nehme an, daB das geplante Bau-
vorhaben nlcht .zur Durchfuhrung komme.

' A‘— "kilndigte" dem Kléger die Wohnung,
die er sich eingerichtet hatte, am 12. Septembexr 1956
zum 30. September 1956 und erhob Ende Oktober 1956 gegen

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
‘ er ESelze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

o8 f)L|.\ﬂ ‘Jes8 §§ {oru yuequaje(J S[e puls ﬁUll\lllllll'\\“ﬁ].\ﬂ I9p 91

3, Yony :SIQMUTE]

1ZINTPS:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ihn Réumungsklage (12 C 754/56 AG ‘Essen) mit der Be-
griindung, daB die Hoga nur eine Vorauszahlung von 500 DM
geleistet habe und der mit ihr geschlossene Pachiver-
trag durch Kiindigung wegen Nichizahlung der vereinbarten
Pacht aufgeltst worden sei. Der Klidger teilte der Hoga
am 27. September 1956 mit, da AWM den Pachtver-
trag als gegenstandslos betrachtes+ . sehe er seinerseits
auch den Unterpachivertrag als gegenstandslos an und ver—
lange die vorausgezahlten 6 000 DM sofort zurlick. Die
Hoga erklirte sich mit Schreiben vom 24. November 1956
bereit, den Kliger aus dem Vertrag Zu entlassen, falls
‘sie einen Ersatzp&chter finde. | '

_ Am 28. Dezember 1956 schloB die Hoga einen Unter-
pachtvertrag mit Karl CUlP in B. als neuem Pichter.
Von ihm lieB sie sich gle1chfalls eine "Mietvorauszah-
lung" von 6 000 DM zahlen~ Die Hoga traf am 7. Pebruar 195
jedoch Vereinbarungen mit C@E» und AGHEENEES, durch
die der.Vertrag vom 28. Dezember 1956 wieder aufgehoben
wurde, die Hoga auf alle Rechte aus dem Pachtvertrag

nit AGEEEEED von 4. Juni 1956 verzichtete und der Weg
fiir unmittelbare Pachtbeziehungen zwischen AP

- und CQENEE» freigemacht wurde. Die Vorauszahlung des
c- wurde auf hohere Gegenanspriiche dexr Hoga ver-
rechnet. Auf Grund der neuen Sachlage wurde der Kléger

in dem Rechtsstreit, den AP gegen ihn ange-
strengt hatte, am 27. Februar 1957 zur Réumung verurteilt.

; Die Hoga geriet in Vermigensverfall; am 11. Juli
1957 wurde die Eroffnung des Konkursverfahrens mangels
Masse abgelehnt.

7



Es kam zu einem Schriftwechsel, in dem der
Kléger den Beklagten persénlich fiir die Nachteile
verantwortlich machte, die ihm erwaéhsen waren; er
forderte von ihm die Rilckzahlung dexr 6 000 DM und
Ersatz von Verdlenstausfall. Der Beklagte gzghlte ihm
200 DM.

ner Kl&ger iet der Anaicht, dag der Beklagte

durch Sch:eiben vom 22. Kovemher 1958 eine Forderung
von 7. OOO M anerkannt habe. Mit Ger Klage hat er ihn
auf Zahlung dieses Betrages nebst 4 % Zlnsen seit dem
1. Dezember 1958 in Anspruch genommen. ‘Dexr Kléger hat
geinen’ Anspruch ‘auch darauf - gestutzt ‘daB eich der
‘Beklagte als Gesohdftsfﬁhrer der Hoga durch unerlaubte
Handlung inm gegendber schadenser-atzpfllchtig gemacht

habe.
Der Beklagte ist dem Klagevortrag entgegengetreten.
Das Landgericht hat der Klégé‘atattgegebenn.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
- klagten zuzuckgew1esen.

J - Mit ‘dex Revision erstrebt dexr Beklagte welterhln
die Abweisung dez Klage. o

Dex Klidger beantrAgt,-dié Revision zuriickzuweisen.
' Ehts¢haiggggggruhde:-
1. Das Berufungsgericht hat - abweichend vom

Landgericht ~ das Vorliegen eines Schuldanerkenntnisses
verneint. Das Schreiben vom 22. November 1958 war, so
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hat es seinen Inhalt im Zusammenhang mit dem iibrigen
‘Schriftwechsel der Parteien gewiirdigt, nur ein Ver-
gleichsvorschlag, der vom Kldgexr nicht angenommen woxrden
~ist. Diese Beurteilung steht im Einklang mit anexkannten
AuslegungsgrundsiiZen und ist fiir das Revisionsgericht
bindend. Dexr Kliéger hat gegen sie auch keine Einwendungen
erhoben. ' -

2. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch nach
§ 823 Abs. 2 BGB fiir begriindet gehalten. Es ist der Auf-
fassung, der Beklagie habe als Geschiftsfithrex der Hoga
schuldhaft gegen den Treubruchstatbestand des § 266 StGB
verstofen. Die Pachtvorauszahlung des Klégers. sei in-
folge dexr. Abhéngigkeit des Unterpachivertrages von dem
Pachtvertrag ihrem Sinne nach fiir die Beschaffung der
'gepachtéten_Gastatatte.und der zu ihr gehdrenden Wohnung
ebenso zweckgebunden gewesen, wie wenn der Kldger sie
zum Aufbau oder Umbau der Gaststidtte gegeben hétte. Da-
her sei es filr die-.Hoga und ihre Geschiéfisfilhrer eine
durch den Pachtvertrag mit dem Kliiger begriindete PElicht
zur Wahrnehmung der Vermdgensinteressen des Klégers ge-
wesen, daBAsie die'veitragSpflichten der Hoga gegeniiber
AQGEEED hitton exrfiillen miissen, dies umso mehr, als
AGEEED roch dem-Bmpfang von 500 DM Pachtvorauszahlung
der Hoga seine Zustimmung zu dem Einzug des Klégers in
einen Raum des Erdgeschosses gegeben habe. Diese Treu-
' pflicht sei dadurch verletzt worden, daB die Pachtvor-
ausgahlung des Klégers gicht sur Aufrechterhaltung des
Pachtvertrages der Hoge mit AGHNEE® verwendet worden
sei. Der Kliéiger sei infolgedessen des Pachtobjektes und
seiner Vorauszahlung von 6 000 DM - abziiglich der er-
‘statteten 200 DM ~ verlustig gegangen, habe 195,68 DM
Kosten des Réumungsrechtsstreits und 100 DM R&umungskosten



tragen miissen und sei bei dem Ausfall des Verdienstes,
den er durch den Betrieb der Gastwirtschaft erzielt
haben wiirde, mindestens um weitere 904,32 DM geschédigt
worden. -

‘3. Die Bejahung einer Schadensersatzpflicht
- des Beklagten unter dem hier bezeichneten Blickwinkel
ist nicht in allen Teilen_frei.von rechtlichen Bedenken.

a) Nicht 0. beanstanden ist fxeillch die Auf—-
fassung dea Berufungsgerichts, daB der Hoga und damit
dem Beklagten als. ihrem Geachaftsfuhxer eine Treupflicht
’ obgelegen hat, d1e Vermogensintereasen des Klégers
wahrzunehmen, die fur ihn mit dem AbschluB des Untexr-
pachtvertrages und der ‘Pachtgzinsvorauszahlung von 6 000 DM
an die Hoga verbunden und erkennbar darauf gerichiet '
waren, mit den aufgewandeten Mitteln durch die Hoga
in dem Hause des Achtedfeld die réumllqh—aachllchen
Grun&lagen fiir den Aufbau einer Existenz als Gastwirt
zu erlangen.‘GewiB re;cht die einem Vertrage allgemein
innewohnende Pflicht, den Vertrag zu erfllllen und auf die
Interessen des anderen Vertragste1lea nach Treu und
Glauben RUek81cht 20 nehmen, nicht aus, um die Annahme
zu rechtfertlgen, daB die eine Vertragspartei krafi
. Rechtageschafts oder Treuverhdltnlsses zur Wahrnehmung
dex Vermbgenainteressen dexr anderan Vertragspartei ver-
‘pflichtet sei (BGHSH 1, 186, 188; BGH Urt. vom 27, Wirz
1953 -~ 2 StR 146/52 - NJW 1954, 889, Urt. vom 26. Oktober
1954 - 2 StR 197/54 ~ IM 8tS Nr. 20 zu § 266 StGB) . Eine
sqlche Pflicht erwuchs hier nach der rechtsirrtume-
freien Wirdigung des Berufungsgeriochts fiir die Hoga
‘aber aus dem Zusammenhang, in dem der Unterpachtvertrag
des Kldgers mit dem Pachiverirag stand, den die Hoga
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nit AGEIEP geschlossen hatte. Um dem Kliger die
vereinbarte Pachtnutzung gewdhren zu kinnen, muBte die
'Hoga_ ihrerseits den Pachtvertrag nit AN -
fillen. Dariiber hinaus muSte sie sich erst noch in den
Stand 'se'!:zen, auBer den ErdgeschoBréumen, die allein
sie von AGJJED vislang gepachiet hatte, dem Kléger
auch die ihm bereits m_itverpﬁchteten Wohnréume bereit~
stellen zu kionnen. Obendrein waren die Erdg_eschoﬁrﬁmhe
erst noch umzubauen, bevor eine Gastetd#tte in ihnen
eingerichiet werden konnte. Hatte der Kliger in dem
Unterpachtvertrag der Hoga gegenﬁber- auch die zur Um—
gestaltung der Réume in eine Gaststitte erforderlichen
Umbaukosten auf sich genommen, so war die Vornahme .
des Umbaues dock von der Hoga cbhiingig; sie war fiir das
Bauvorhaben, dessen Austihrung AGNEEN ibr gestattot
hatte und das in dem von ihr, ihrem Architekten und
AR 215 Hauseigentiimer am 26. Juni 1956 bereits
unterzeichneten Antrag auf Baugenehmigung bestimmte
Form genommen hatte, die Bauherrin. Der Kliger befand
sich hiernach in einer Abhiingigkeit von der Hoga, bei
der es ganz in ihre Hand gelegt war, daf der mit dem
AbschluB des Unterpachitvertrages und der Pachtvoraugs
zahlung ersirebte Zweck erreicht wurde. Das Berufungs-
gericht hat eine ahnl:.che Sachlage fiir gegeben gehalten,
‘wie sie in der Rechtsprechung als ein Treuverh#ltnis
zur Wehrung fremdex Vermdgens:.ntere'ssgn gewertet worden
ist, wenn jemand Baukostenzuschiisse. oder Mietvoraus-
zahlungen gibt, um in einem von dem Empfinger zu bau-
enden Hause eine Wohnung zu erlangen (BGH, Urt. vom
'14. April 1954 1 StR 565/53 LM StS Nr. 16 zu § 266 StGB =
MDR 1954, 495; BGHSt 8, 271; 13, 330). Dem Sinn der
vertraglichen Vereinbarungen hat das Berufungsgericht
entnommen, daB die Pachtvorauszahlung, die der Kldéger



der Hoga geleistet hat, fiir die Beschaffung dexr ge-—
‘pachteten Gastistétte und der zugehdrigen Wohnung
zweckgebunden gewesen ist,ebenso zweckgebunden, wie
‘wenn der Kliger sie zum Aufbau oder Umbau der Gast-
stétte gegeben hitte. Darin liegl, wie die Revision

" nicht verkennt, die tatrichterliche Auslegung eines

_ Indzvzdualvertrages, die im Revisionsverfahren im
wesentlichen nur darauf nachgeprhft werden kann, ob
‘nicht etwa wesentllcher Auslegungsstoff unbeachtet
"geblleben ist oder anerkannte Auslegungsgrundsétze .
verletzt worden aind« Die Revision erhebt Riigen dieser
Art. Sie. sind aber unbegrdndet. Allerdings waren in

dem Unterpachtvertrag die -Zahlungspflichten des Klidgers
gegenuber der Hoga so gestaltet worden, daB bei unge-
stbrter Durchfdhrung des Pacht- und Unterpachtveztrages
die Hoga aus den Zahlungen des Klégers: jemella mehr als
die Betriige erhielt, die sie ihrerseits an Achterfeld

- Zu lomﬁﬁon hatte. DaB sich das  Berufungsgericht diese

- vermragllehen Regelungen nicht vox Augen gefiihrt hatte,
kann aber umso weniger angenommen werden, als es im
Urtellstatbestand eben sie aus dem Inhalt der beiden
VGrt:age ausfiihrlich wzedergegeben hat,. Das Berufunga=
gericht muBte sich dieser Zahlungevereinbarungen halber
auch kelneswega an der von ihm vorgenommenen Ve:trags~
auslegung gehindert»sehen.ASollte nach dem Unterpachi-
vertrag die Pachtzeit auch sptitestens am 1. -August 1956
beginnen, so brauchte der Klégex doch so lange nicht den
vereinbarten Pachtzins an die Hoga zu gzahlen, als ibhm
nicht das Pachtobaekt 80 zux Verfﬁgung gestellt war, wie
es die vertraglich vorgesehene Pachtnutzung voraussetiszte.
Dazu gehtrte nicht nur die Bereitstellung aller im Unter-
pachtvertrage bezeichneten Rédume einschlieBflich dexr Wohn-

b
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riume, sondern vor allem auch der vorherige Umbau der
‘Réume, die dem Betriecbe der Gaststédtte diemen sollten;
bevor nicht die Hoga als die Bauherrin des Umbauvorha-
bens den Umbau ausgefiihrt hatte, konnte der Kléger nicht
die Gaststdtte einrichten, die Konzession erlangen und
den Gaststdttenbetrieb aufnehmen. DaB die. Hoga schon
vom 1. August 1956 an den im Unterpachtverirag verein-
- barten Pachtzins vom Kléger hétte beanspruchen kdnnen, -
‘obwohl ihm noch nicht sémtliche Pachtrdume iberlassen

- waren und der Umbau noch nicht bewerkstelligt war, hat
der Beklagte denn auch selbst nicht behauptet.. Dagegen
hatte die Hoga ihrerseits den im Pachtvertrag verein-
barten Pachtzins spélestens ab l. Aughst 1956 auch dann
an AGEII® zv zahlen, wenn sie an diesem Tage den
Umbau noch nicht fertiggestellt hatte. Weiterhin hatte
sie an AQEEID die vertraglich bestimmte Voraus-
zahlung von 1 000 DM zu leisten. In Betracht konnte auch
kommen, daB sich die Hoga gendtigt sehen konnte, Umbau-
kosten aufzubringen, die ihr der Klagéz erst nach Ab-
rechnung im Rahmen notwendiger Aufwendungen hétte er-
~statten miissen. ’ .

Das Berufungsgericht konnte hiernach sehr wohl
dem Sinmedes Vertrages entnehmen, daB die Vorauszah-
lung des Klégers von 6 000 DM zweckgebunden und dazu
bestimmt sein sollte, dem Kliger das Pachtobjekt zu
- beschaffen. In rechtlich nicht angreifbarer Auslegung
des Vertrages ist das Berufungsgericht zu der Auffassung
gelangt, daf die entsprechende Treupflicht dexr Hoga
+ ein Hauptgegenstand ihrer rechtlichen Beziehungen zum
Klédger gewesen ist und sich nicht etwa nur nebenhex
aus ihnen ergeben hat. Kraft des Treuverhdltnisses zum
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Klédger duxfte die Hoga die Vorauszahlung jedenfalls

80 lange nicht fiir andere Zwecke als die Pachitzwecke
des Klégers verwenden, als nicht der Kléger von der
Hoga bei getreuwer Erfiilllung ihrer vertraglichen Ver-

- pflichtungen gegeniiber AQMINEEED in den ordentlichen
‘Besitz des vertragsgemifien Pachiobjekts gesetzt war,
Sie hatte ihm das Geld zurlickzugewihren, wenn es nich%
~ "hierzu kamg '

Da eine Juﬁlstische Person - wie hler die Hoga = GmbH-
nux durch ihre Organe Bandeln kann, stand die Exrfiillung
dleser fur die Hoga begriindeten Treupf11cht in dex elgenen
Verantwortung des Beklagtan als Geschédftafilhrers derx
Gesellschaft (BGH, Urt. vem 14. April 1954 aa0; BGHSt 13,

33 o, 331)

‘ Es-war ein objektiver*Ve:atOB'gegen diese Treu-
pflichf da8 die Hoga die vom Klsger vorausgezahlten Be-
' trﬁge nicht dazu. verwendete, durch ordnungsmiéB8ige Er-
'fullung ‘ihrer vertraglichen Verpfllchtungen gegentiibex
AGEIE den Unterpachiverhdbtnis zum Kléger die uner-
léB8liche Grundlage zw verschaffen, und dag sie ihm das
Geld auch nicht szuriickzahlte, als sich erwies, daB dieses
Unterpachtverhiltnis nich# zur Durchfihrung kam, die Hoga
' vielmehr unter Entgegennahme einer abermaligen Mietvor-
suszahlung von.5000 DM ginen neuen Unterpachtvertrag, den
mit CEEE®, schloB. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dag der Empfinger von Baukostenzuschilssen oder Mietvor-
auszahlungen seine Vetmﬁgensbetreuungspfiicht gegeniibex
dem,geldgebénden Vertragspartner auch dann verletzt, wenn
_er die Mittel zwar zum Aufbau der Wohnung verwendet, die
damit aufgebaute Wohnung dann aber einem anderen ibexrléS%
oder sonst veranlaBt, daB der Geldgeber die Wohnung nicht
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erhédlt, ohne ihm seine Zahlungen zuriickzZuerstatten

(BGHSt 8, 271). Nicht minder stellt es sich hiexr als

eine Verletzung der Vermdgensbetreuungspflicht dar, dag
der Beklagte bei der anderweitigen Unterverpachtung |

dem Kléger nicht die Pachtzingvorauszahlung zuriickge-
wihrte, die der Kl#ger geleistet hatte, ohne daB ihm da-
nach das Pachtob jekt ordnungsmifig bereitgestellt worden
war. Ob der Kliéger, nachdem ihm AQNENEEED "gekindigt®
‘hatte, mit der Aufldsung seines Unterpachiverirages ein-
verstanden gewesen ist, hat das Berufungégericht 2utre£7 _
fend als unerheblich angesehen. Ebenso ist es rechilich
ohne Belang, ob sich A(NNNEEED, vwie der Beklagie behaup-
tet hat, zu seinem Vorgehen durch. persdnliche Einwendungen
gegeniiber dem Kléger hat bestlmmen lassen.

b) Rechtsirrig sind dagegen die Ausfithrungen, mit
denen das Barufungagerlcht das Verschulden des Beklagten
be jaht hat. Das Berufungsgerlcht meint, den Beklagten
treffe ein Verschulden im Sinne von § 825 Abs. 2 BGB,
weil er als Kaufmann habe erkennen kdnnen und miissen,
dag er durch sein Verhalten eine Untreuwe beging. Das
Berufungsgericht scheint~demnach der Ansicht zu sein, daB
Fahrldseigkeit geniige, um eine Schadensersatzpflichi aus
§ 823 Abs. 2 BGB wegen VerstoBes gegen § 266 StGB zu
begriinden. Das ist nicht rlchtlg. wpnn wie im PFalle des
§ 266 StGB zum Tatbestand der Zuwiderhandlung gegen ein
‘Schutzgesetz der Vorsatz gehdrt, so kann auch eine Haf-
tung aus § 823 Abs. 2 BGB nur in Frage kommen, wenn die-
ger Vorsatsz vorllegt (vel. RGZ 118, 312, 315; 166, 40,
46; RG DR 1940, 1016'0; BGB RGRK 11. Aufl. § 823 Anm. 114;
Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15. Bearb. S. 953). Zum
‘mindesten bedingter Vorsatz ist. deher erforderlich. Aus
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den Feststellungen des Berufungsgerichts ist nicht mit
Sicherheit erkennbar, ob dem Beklagten Vorsatz oder
bedingter Vorsatz zur Last féllt. Das angefochtene
Urteil kann daher nicht bestehen bleiben. Die Sache

mu8 an das Berﬁfungsgericht zurliokverwiesen wexden,
damit die SOhuldfrage unter zutreffenden rechilichen
Geaichtspunkten erneuter tatrichtarllcher Priifung unter-

- zogen wird..

. Die Entscheidung iber die Kosten des Revisions-
verfahrens bleibt dem Bexufungsgerichi vorbehalten.

Engels ' Bundearlchter Dr. K.E. Meyer Hanebeck
- ist erkrankt.

Engels
H, Meyex ~ . Dr. Pfretzschner
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