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13. Januar 1959
% dJustizobersckretir
.'a rkundsheanter -

der Gescpiéftosielle

Im Ramen des Yolkes

In dem Rechizstreit

© .. des Siegfried W H HouNY, DN
frict N “ h
Kligers, Berufungskliéigers und Revisionokligers,

- ProzeBbevollmchtigter: Rechtsaawalt QENENGGENGEEENEN -

gegen

r, Pahrzeugbau, HUMENNENN, SENND

1. Pirma L.u.R.
tralBe

2. deren Inhaber

?

a) Frau Irmgard verwitweie mcmanaohfolgerin
des verstorbenen Herrn Lecopold » Schmiedemeister,

b) Rudolf My, Schmiedemeister,

beide in AONNNEED. EoNEMENNNg-trase @G

3eklagte, derufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechieanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Januar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klemewefars, Dr. Engels Dr. Bode,

Dr. HauB und Heinrich Heyer »

fiir Recht erkann'b H

- Die Revision des. Klagers gegen ‘das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandeegenchta Karlsruhe vom 22.
November 1957 wird zuriackgew:.eeen. '

Dle Kosten der Revision werden dam Kléger euferlegt.

Yon, Rechts wegen

NN,

s

’




Tatbestand:

Der Vater des Kldgersm iibernimmt gewerovsnéfig den
Pransport von Langhtlzern und bediente sich in seinem -
Betriebe einer zweiachsigen Zugmaschine (Daimler-Bénz) in
Verbindung mit einem von der Erstbeklagten hergestellten:
und gelieferten einachsigen Anh#inger (Langholznachliufer).
Die am unteren Teil seines Drehschemels angebrachte Zug-
gabel des Anhdngers kann zum Befahren von Knrven durch
eine von der Zugmasehine aus bediente Vorrichtung gelockert
werden. Seine selbstandige'Lenkung erfolgt dann durch den
Beifgkrer von einem hinteu links angebrachten kleinen
%esselsltz aus . )

Ay 10. Januaxr 1953 befdrderten der demals 20-jihrige
Kliger und sein #lterer Bruder Wilhelm auf Zugmaschine und
Anhiinger 12 Buchenstimme unterschiedlicher Linge und Starka,
di¢ bis auf 8 blB 9 m nach hlnten hinausragten. Als der -
Transport gegen 10.15 Uhr bei Schneeglitte die Ortechaft .
Ho@R (Krois AQNY erreichte, sah aich Wilhelm,
der die Zugmaschine bei gelockerter Anhdtigergabel mit einer
Gesciwindigkeit von 20. km/st in einer uniibersichtliche
Kurve steuerte,- exnes antgegenkommenden Fahrzeugs wogen
zum Abbremsen gendtigt. Die plﬁtzlzche Veirlangsamung wirkie
gsich auf den - seit 1 1/2 Jauren unfall frei ‘benutzten -
Anhénger dahin aus, daB dessen Zuggabel ruckartig nach
unten auswich, wiihrend seln Hnntertezl mit dem Sesselsitz,

.auf dem der Kliger saB,: nach oben‘getragen wurde. Der

Klgger, der mit dem Oberkbrper4gegan die Stamme gedrﬁckx \
und gequetscht wurde, erlitt eine SGhadigung innerer Organe,
insbesondere aber -@inen Bruch der Wirbelsdule mit dex;

Folge einer - wanrscheinlzch dauernden - Quersohnittlahmung.

/4




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er nimmt die Erstbeklagte als Herstellerin und die
Zweitbeklagten als deren perstnlich haftende Gesellschafter
auf Schadenersatz in Anspruch; er fithrt ndmlich das unfall-
urséchliche Kippen des Anhéingers beim Abbremsen der Zug-
maschine auf einen von den Beklagten zu vertrefenden Kon-
struktionsfehler zuriick, und begehrt ein Schmerzensgeld
gsowie die Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz seines
VermSgensschadens . '

Das Landguricht wies die Klage ab. Die Berufung des

Klégers blieb erfolglos. Seine Reviasion, deren Zuriickweisung 9 3

von den Beklagten beantragt erd, verfolgt die Klagean-
trige weiter.

Entscheidungsgrindes .

DO v S LD H0p Gt tre AN A6 A0S e ISR S/ MY BTN ST

Das Berufungsgericht hat - im wesentlichen auf Grund

der eingeholten Gutachten des Sachverstédndigen Prof.Dr.-Ing.’

QI - die Uberzeugung gewonnen, der Unfall sei nicht

durch einen Konstruktionsfehler des Anhdngers, sondern viel- -

nehr dadurch ermtglicht worden, dafi die Ladung entgegen

der ausdriicklichen Vorschrift der (von der Berufsgenossen-
schaft fiir gewerbsmifige Fahrzeughaliungen herausgegebenen)
"Richtlinien fiir die Verhiitung von Unfdllen beim Transport

von Langholz“ (ziff. 17). nieht durch Anlegen von Spannketten ,

mit dem Anhanger starr verbunden war.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe kinnen
keinen Erfolg haben.

1. Der Umstand, daB Oberingenieur K1y

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Konstrukteur bei einem Konkurrenzunternehmen, sowie der
Privatgutachter Dr.techn. S{JJJJl einen Koustruktionsfohler
des Anbéngers annehmen, ndtigte das Berufungsgericht nicht
gur beantragten Einholung eines Obergutachtens. .Der gericht-
liche Sachverstindige hat zu den. ausfiihrliclen Darlegungen
der Gegenmeinung wiederholt eingehend Stellung genommen.
Wenn der Tatrichier seine Austﬁhrungen als tiberzeugend er-—
achtete, hatie er keinen AnlaB, e:nsn weiteren Sachverstén—
digen suzuzichen. Ein dase. Gerzcht zur»Eanholung eines Ober-
gutachtens verpflichtender grober nangél seine¢ Gutachticens
ist nicht dargetan und auch nlcht eraichxlich (vel. BGH Urt.
v.4.12,1958 - III ZR 46&/57) :

-Unérhpblich war dahen»adah,iob;&ér*ﬁéchnische‘Uberwa4‘
chungsverein in Freiburg den Staud@ﬁak%ZGbrtfeten hat, das
der Anhéinger nicht verkehrssicher sex. Denn die allein we-
sentliche Prage, ob die behauptete Autfhasung dés Technischen
Uberwachungsvereins E“ zutra.fft, hat der gerioh‘bhche
Sachverstandzge ‘bereits beantwerte».;

oon .

2. Die Revision erblickt den’ éntacheidenaen Kongtruk-
tionsfehler darin, daB die Deichael bei der gedaoh'ben Ver-
wendung des Anhdngers als Nachlaufera nmcht -am Untergeatell,
sondern am Rungendrehschemel hktte fﬁstgemachx sein miissen.
8ie riigt zu Unrecht, daB der- Sachwerﬁt&nﬁ;ge Prof. Dr,-Ing
Gy in seinem Gutachten hierauf nicht eingehe. Denn
be 'eits in seinei ersten, dem zandgerxcht erstaxteten Gut~
achten vom 4. Januar 1954 £ihrt der: Sachveratandage (8.3 -
GA I 103) aum, daB es bei der festen Verblndung zwischen
Lenkkranz und Anhiingerachsde vdlllg gleinhg&ltzg sez, ob die
Zugde:chsel am Oberteil oder am. Unterteml des Benkkranzes
angebraeht werde. '

Ivrig ist auch die Aneicht der Revision, der gericht-

/



liche Sachverstindige bestétige in seinem letzten Nachtrags-
gutachten vom 30. August. 1957 selbst, daB es sich um eine

Tehlkonstruktion handle. Denn der von der Revision so aus- i
gelegte Passus IV Abs. 3 (5.16 - GA II 269) besagt im Gegen— 3

die Unfallverh&tungsvorschrlften durch zus#tzliche Anwei- ff gf
sungen fiir richtige Verspannung der Ladung ergiénzt werden sollizen}?

3. Auf MiBverstdndnis beruht schliefilich der Vortrag
der Revision, das‘Berufunésgericht gelbst gebe 2zu, daB die
Konstruktion des Naphléuferé'objektiv fehlerhaft sei. Das
angefochtene Urteil fiihrt ndmwlich im Gegenteil aus, daB die
Kongtruktion der Beklagten eine unbedingte Gewdhr fiir das
Nichtkippen des NWachldufers biete, wenn die Ladung - den | B
Unfallverhiitungsvorschriften entsprechend - durch Anlagen von f::
Spaanketten mit dem Fahrzeug starr verbunden werde, und da8 - ¥
die am Auflageschemel des Anhﬁnéers'angebrachten Vorrich-
tungen des Anlegen von Ketien zum Herbeifiihren der vorge-
schriebenen starren Verbindung mit dem’Wégen erméglichten.
Die Sicherung des Transportes durch eine solche Verkettung
hidtte zur Uberzeugung des Berufungsgerichts ein Kippen des
Anhéngers verhindert.

Diese tatrichterliche {berzeugung wird nicht einge-
schriankt, sondern bekrdftigt durch die Darlegung, daB die ;
Konstruktion des Anhﬁngers‘tiotz Unterlassung dexr vorgeschrie%j~3
benen Verspannung ein unfallfreies Pahren such dann ermogliche;ff.’
wenn die Ladung giinstig verteilt werde, - was am Unfalltage f
nicht der Fall war. Denn es liegt auf der Hand, daBl Gefah- :
renfreihsit nmur dann verbiirgt und erwartet werden kann, wenn ‘
die vorhandenen Sicherungzeinrichtungen vérschriftsmaaig
benutzt werdan. -




Die Festatellung des Berufunésgerichts, da8 der Unfall
des Klégers nicht auf einen von deu Beklagten-zu verireten-
den Konstruktlonsfehler zurtickgeliihrt werden kenn, bexruht.
hiernach auf verfahiremsreshtlich einwandfreier Grundlage
und in sich widerspruchslosen Erwégungen, Liegt somit aber
den Beklagten'ein unfallursdchliches Verschulden nicht zur
Last, g0 sind die erhobenen Schadenersatzanspriiche des Kldgers
unbegriindet. ‘

Seine Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen. :

Dr.Kleineweférs -  Engels . Dr. Bode . :

' HauB Heinr. Meyor
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