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Verkiindet am 29. April 1953

"Ramacker, Just.Angest,, als

Urkundsbeamter der Geschiifts-

stelle, .

Im Namen des Volkecse
In dem Rechtastreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Eisenbahn- .
airektion NS, f
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin, ;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Herbert --—

gegen

den minderjséhrigen Dieter S in I.PRF
straBe ,, vertreten durch s Vormund, Reéichsbahnbeamten

’

i.R. Helnrich

, RGP trase @,

Kléger, Berufungskliéger und Revisionsbeklagtefx,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr, . -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miindliche
Verhandlung vom 20. April 1953 unter Mitwirkung der Bundes- '

richter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Hau8 und
Dr.Kaul

..~ fUr Recht erkemnt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 19. April 1951 wird als unzu-
lédssig verworfen. Die Kosten des Revisionsverfah-
rens fallen der Beklagten zur last,

Yon Rechts wegen
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- /D, die beim Bahnho? Gr.I@J ven der Eisenbahnstrecke

. vom 1, Juli 1948 bis 31. Dezember 1949 und von 330 DM flir die
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Tatbestand:

Der Vater des Klégers fuhr am 30. Dezember 1947 mit einem
Personenkraftwagen auf der Strafe von™ nach Gr.

gekreuzt wird. Auf dem Bahniibergang
wurde daéwfﬁhrzeug von einem Triebwagen der Eisenbahn erfaft.
Der Vater des Klégers kam zu Tode.
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Der am 28.Mirz 144 geborens Kléiger hat die Beklagte auf Er- 8
satz des Schadens in Anspruch genommen, der ihm und seiner in- . §
zwischen am 9, Mai 1949 verstorbenen und von ihm beerbten " g
Mutter durch den Tod des Erndhrers erwachsen ist. Vom ILand- .
gericht mit seiner Klage abgewiesen, hat er im Berufungsverfah-
ren beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 854 DM
abzliglich der ihm und seiner verstorbenen Mutter zukommenden
Leistungen der zusténdigen Berufsgenossenschaft zu zahlen,
ferner die Beklagte zu verurteilen, an ihn jeweils eine vier-
teljdhrlich im voraus fidllige Rente von 210 DM fiir die Zeit

Zeit vom 1. .Januar 1950 bis 31. Mdrz 1965 abzliglich der ihm
durch die zustédndige Berufsgenossenschaft zukommenden Leistun-~
gen zu zahlen, endlich festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, ihm allen sonstigen aus dem Unfall seines Va-
ters erwachsenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen.,
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Das Berufungsgericht hat die Zahlungsanspriiche auf Grund
des Reichshaftpflichtgesetzes zu 3/4 dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt und unter Abweisung des Kliigers mit
seinem weitergehenden Feststellungsbegehren festgestellt,
daf die Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger auf Grund des
Reichshaftpflichtgesetzes allen weiteren Schaden zu 3/4 zu
ersetzen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWS
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Gegen das Urteil hat die Beklagte mit dem Ziele der
Wiederherstellung des leandgerichtlichen Urteils Revision
eingelegt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unzuléssig, da der Wert des Beschwerde
gegenstandes einen 6 000 DM iibersteigenden Betrag nicht er-
reicht (§ 546 Abs 1 ZP0). '

L yony :sraMurg]

Wie die Fassung der Berufungsantrége des Kligers erken-
nen 18B8t, hat der Kliger Zehlung nur insoweit verlangt, als
die Schadensersatzanspriiche nicht in HShe der -Leistungen de
Sozialversicdherung gemiB § 1542 RVO auf den 8ffentlichen
Versicherungstréger iibergegangen sind. Gegenstand seines
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die ihm perstnlich verblieben sind. Wenn das Berufungsurtei
seine Zahlungsanspriiche auf Grund des Reichshaftpflichtge-
setzes zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért ha
so kann sich dies also auch nur auf die Schadensersatzan-

DYIN JJes8 §S yoeu yueqiaje(J S[e puls ‘f:Ul1[llIllIl\\|H]H] PP

1ZMsa3

lichen Versichemngstrﬁger unberiihrt geblieben sind, mag di
in der Urteilsformel auch nicht ausdriicklich hervorgehohen
worden sein. Die Beklagte kann durch das angefochtene Urtei
darum nur insoweit beschwert sein, als die zu 3/4 fir gere
fertigt erkléirten Anspriiche des Kllgers nicht auf den Triégegme
der Sozialversicherung libergegangen sind, F 3

Nach dem unbestrittenen Vorbringen des Klégers in der
Revisionserwiderung erh#ilt dér Kliéger seit dem 1. Juni 1949
eine Berufsgenossenschaftsrente von 52,10 DM und eine Wais
rente von 15 DM, insgesamt also 67,10 DM monatlich bis zur

Uber 100.000 Urteile ~—
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_ Vollendung des 18, Lebensjahres. Vor dem 1. Juni 1949 haben
_ nach der von der Beklagten’mit Schriftsatz vom 24. Mai 1950
wiedergegebenen Mitteilung der Siiddeutschen Eisen- und Stahl-
Berufsgenossenschaft in NP von 6. August 1949 der Klédger
und seine Mutter, diese bis zu ihrem Tode, eine monatliche
Rente von je 38,60 RM bezw. DM erhalten, o .
: \\\\ \
Der Wert des Beschwerdegegenstandes errechnet sich hier—~ ‘|
nach wie- folgt,

I. Mit dem Anspruch auf Zahlung von insgesamt 854 DM hat der -
Klédger fiir sich selhst monatlich 70 RM fir die Zeit vom 1, - E
Januar 1948 bis 21. Juni 1948, sowie als Erbe seiner Mutter ¥
fiir die Zeit vom 1., Januar 1948 bis 21..Juni 1949 monatlich

70 RM und fiir die Zeit vom -1, Juli 1948 bis 31..Mai 1949
monatlich 70 DM verlangt,

Der Anspruch ist zu-3/4'5em Grunde nach fiir gerechtfertigf 4
erklart worden: 640,50 DM
sr\
Die Berufsgenossenschaft hat gezahlt monatlict
je 38,60 RM

fir den Kléger und seine Mutter fiir die Zeit
von Januar 1948 bis Juni 1948

2 X 38,60RMx 6= 463,20 RM = 46,32 DM; < |

ferner monatlich 38,60 DN: filr'die Mutter ~
fir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31.
Mai 1949

38,60 DM x 11 = 424,60 DM 470,92 DM . g

169,58 DM
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II. Die vierteljdhrliche Rente von 210 DM, die der Kliger

PUr die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Dezember 1949 verlangt
hat, ist bereits riickstéindig gewesen, als nach dem Tode seiner
Mutter, die mit einem Gesuch um Bewilligung des Armenrechts




" abzliglich Leistungen der Berufsgenossenschaft
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zundchst das Verfahren betrieben hatte, die auf den Kliger
umgestellte Klageschrift vom 6. Jull 1949 auf Grund bewil- §¥-.
ligten Armenrechts der Beklagten im Dezember 1949 zugestelltif:
wurde., Die in Betracht kommenden BetrHge sind dem Werte des
Rentenanspruchs fiir die Folgezeit daher hinzuzurechnen,

a) Bevor sich die von der Berufsgenossenschaft gezahlte -
Rente am 1. Juni 1949 von 38,60 DM auf 67,10 DM erhdhte,
sind von der fir die Zeit vom 1., Juli 1948 bis 31, Dezember
1949 eingeklagten Rente von vierteljéhrlich 210 DM fallig
geworden:

210 DM x 4 = : , 840,-- Mk

Hiervon 3/4 = 630, -~ ik

fir dle Zeit vom 1, Juli 1948 bis 31, Mai 1949
38,60 DM x 11 = 424,60 DM
fiir Juni 1949 = 67,10 DM

b) Pur die Zeit vem 1, Juli 1949 bis 31. Dezember 1949 sind
von der eingeklagten Rente fHllig geworden:

210 M x 2 = 420, - 0
Hiervon 3/4 = 315, ==

die ILeistungen der Berufsgenossenschaft
haben sich in dieser Zeit belaufen auf

67,10 DM x 6 = 402,60 D

~ Ein Anspruch des Kligers gegen die Beklagte ist flir dies@
Zeit slso nicht verbliebden, '

III. Fir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis 31. MErz 1965 hat

der Kléger eine vierteljihrliche Rente von 330,-~ DM ver-
langt,

v ton 2pm
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Hiervon 3/4: vierteljéhrlioch . 247,50 DM
Die Berufsgenossenschaft zahlt bis
zum 31. Mérz 1962 monatlich 3
67,10 DM = vierteljéhrlich 201,30 DM - -
Fiir den Klédger verbleiben vierteljéhrlich 46,20 DM

Fir die Zeit vom 1. April 1962 bis 31, Mirz 1965 kommt da-~
gegen deg ungekiirzte Rentenbetrag von viertel jghrlich
247,50 DM in Betracht.

Die verlangte Rente ist an das Leben des Klégers ge-
kniipft. Da der kiinftige Wegfall daher gewiB, die Zeit des
Wegfalls aber ungewiB ist, bemiBt sich der Wert des Streit-
gegenstandes fiir das Rentenverlangen nach § 9 ZP0O, ohne -
Riicksicht auf die wahrscheinliche Lebensdauer des Klégers
und ohne Riicksicht darauf, daf8 filr die Rente eine Grenze
bis zum 31, Médrz 1965 gesetzt ist, auf den 1z 1/2-fachen
Betrag des einj#hrigen Bezugs (vgl Stein-Jonas-Schénke 17.
Aufl § 9 II, 1),

Bei der wechselnden Hthe der Rente ist fiir die Berechnung
des Streitwertes von dem hBheren Betrag von vierteljéhrlich
247,50 DM auszugehen. Dieser gilt jedoch nur fiir drei Jahre,
Fiir den verbleibenden Zeitraum von 9 1/2 Jahren ist der
geringere Betrag von vierteljdhrlich 46,20 DM anzusetzen.

Der Wert des Rentenaspruchs beléiuft sich daher auf

247,50 DM x 4 x 3 = 2970,-- DM
46,20 DM x 4 x 9 1/2 = 1755,60 DM
4725,60 DM

—————- o
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IV. Der Wert des Feststellungsanspruchs ist nach § 3 ZPO
vom Gericht nach freiem Ermessen festzusetzen. Welcher
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Schaden dem Kléger auBer dem Verluet der Unterhaltsanspriiche
gegen seinen Vater aus dessen Unfall erwachsen sein kdnnte, .
ist nicht ersichtlich, und -zwar auch insoweit nicht, als dar‘j'
Kléger zu Beginn des Rechtsstreits vorgebracht hat, durch ge f:
Tod seines Vaters sel der Tod auch seiner Mutter verursacht 3
worden. Ob dem Kl&ger in Zukunft noch ein Schaden entstehen
wird, der durch die - nach ‘§ 323 ZPO gegebenenfalls abknder. &~
bare -- urteilsméBige Rentenverpflichtung der Beklagten nichifE"
gedeckt sein wiirde, ist vollig ungewiB. Sein Interesse an 13
der begehrten Feststellung besteht im wesentlichen darin,
fiir den Pall. daB ihm' ein weiterer Schadensersatzanspruch u'fi
wachsen k&mte,. der Verjéhrung vorzubeugen und gegebenenfal@
eine erneute Beweisfithrung zu vermeiden. Unter diesen Umstin
den kann der Wert des Feststellungsbegehrens mit dem Beru
gericht auf nicht mehr als 1 000 DM angenommen werden. Der

Insgesamt belduft sich der Beschwerdewert daher auf

I, 169,58 DM. ’

II. 138,30 DM
IIT, 4725,60 DM
_IVo 750,"‘" DH

5783,48 DM
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Die Revisicn muBte hiernmch mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unzuldssig verworfen werden,

<o

Dr.Kleinewefers *  Hanebeck Dr.Gelhaar

Dr.HauB Dr.Kaul
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