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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hamnebeck, Dr. Bode, Dro Nuﬁgensgn
Sonnabend und IDunz ‘ R

fir Rech t erkannt :

Die Revision der Beklagten gegen das anstelle -
der Verkilindung der Kligerin am 3. Juli. 1967 und:
den Beklagten am 26. Juni 1967 zugestellte Urtelvz
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerlehts . .
Minchen wird zurlickgewiesen. g

Dic Kosten der Revision werden den Béklagten
auferlegt. IR

Von Rechts wegen

Tatbesﬁand°
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An 22 Februar 1963 gegen 10 Hhr befuhr die
Klagerln mit ihrem Ehemann in dessen von ihm ge~ N
steuerten Personenkraftvagen "Mercedes" die Bundes-
straBe 2 zwischen Starnberg und Pécking. Kurz vor
Pocking ~ etwa bel km 29,3 -~ stieB dieser Kraftwagen
nmit dem aus der Gegenrichtung kommenden, der Zweit-
beklagten gehsrigen und von dem Erstbeklagtén gesteu- -
~erten Pergonenkraftwagen "DKVW 1000 Spezial"‘zusaﬁmen; 
Die Kldgerin, deren Fhemann und der Beklagte wurden |
verletzt, beide Fahrzeuge wurden beschiddigt. Der
Ehemann der Klégerin verstard an demselben Tag an
den bei dem Unfall erlittenen Verletzungen; die
Kldgerin ist scine Alleinerbin.




.sel hinter einem Lastkraftiwsgen plotzlich hervorge-_
- schossen, un ihn zu iiberholen, und mit unverminder- .
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Die an der Unfallstelle 7,5 m breite StraBe war
um etwa 1 m durch Schneematsch verengt. Nach dem o
ZusamnmenstoB stand der 1,79 m breite "Mercedes"e,f
Kraftwagen wit seinem rechten hinteren Teil am
rechten StraBenrand, sein rechtes Vordertell warf"
etwa 2 m vom rechten StraSenrand entfernt. Der
1,68 u breite Kraftwagen der Beklagten stand mltf.f
den rechten Vorderteil in einem Abstand von 3 60 my
mit dem hinteren Teil etwg 1 m vom rechten StraBen—
rand, gesehen aus der Fahrtrlchtung'desiﬁ;;;
wagens der Beklagten. '

Tétung in Tatelnhelt mit fahrla381ger Kgrperver~v :
letzung und wegen einer Ubertretung des. §1 3!
rechtskridftig zu Frelheltﬁstrafe verurtellt wos
ein Wiederaufnahmeverfahren ist erfolglosvgebllehén

- Die Klagerln hat behauptet der DKW;Sportwagen'

ter Geschwindigkeit fromtal gegen,éen die rechte .
Fahrbahnseite elnhaltenden "Hercedes"—%agen.geprallt

Die Klégerin verlangt von den Beklagten — von
der Zweitbeklagten jedoch nur im Haftungsrahmen des,ru
StVG - Ersatz des cigenen und des ihrem Ehemann enﬁén.ii
standenen Schadens. Der ﬁaftpflichtvérsicherer derg 
Beklagten hatte vor Klageﬁrhebung Zahlungen von ing—
gesamt 3.000 IM geleistet. '
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Die Kligerin hat im ersten Rechtszug beaﬁtragt,,,
den Erstbeklagten zur Zahlung eines in das Ermessen ,'
des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes und die Be- ;,
klagten als Gesamtschuldner zur Zshlung von 17.289,13 IM°
nebst Zinsen zu verurteilen; des weiteren hat sie die
Feststellung begehrt, daB die Beklagten als Gesamt~-
schuldner verpflichtet seien, ihr allen entstandéneh“
-und noch entstehenden Sch“den, sowelt er den Betrag
von 17.289,13 DM iibersteigh, zu ersetzen. Bel dem .
Betrag von 17.289,13 DM handele es sich umwﬁan-nada_
Zahlung von %.000 IM verbliebenen Reétbetrag von
2.289,13 IM fiir den Fahrzeugschaden des Ehemannes,
sonstige Sachschiden des Ehemannes und der Klidgerin
Trangportkosten fiir den Ehemann, Beerdigungskosten,:
Transport-, Pflege- und Anwaltskosten der Klégeri f
In Hohe von 15.000 IM hat die Klidgerin. einen Tellbe—
trag fiir entzogenen Unterhalt gemdf § 844 A’os° 2 BGB
und § 10 Abs. 2 .StVG geltend ‘gemacht. '

Die Beklagﬁen haben dle Unfalldanstellung der p
Kldgerln bestritten und vorgetragen, der Unfall 5
niisee sich nach der Vorbeifahrt des Lastkraftwagens
auf der fiir den DKW-Wagen rechten Fahrbahnhilfte
zugetragen haben. Sie haben beantragt, die Klage -
abzuweisen und auf die von ibmen erhobene Wider— .-
klage die Kligerin zur Zahlung von 130633,39'3M'2,” 
und zur.Entrichtung'eines‘in das Ermessen des Ge="
richts gestellten Schmerzensgeldes an den Erstbe-
klagten zu verurteilen.. '

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil auSgéiji
sprochen, deB die Beklagten als Gesamtschuldner ver- -



pflichtet sind, der Kldgerin den eigenen Schaden
voll, den auf sie als Alleinerbin iibergegengenen
Schadensersatzanspruch ihres Ehemannes zu 4/5 zu
ersetzen, die Zwveitbeklagte jedoch nur in den
Haftungsgrenzen des § 12 StVG; des weiteren ist
ausgesprochen worden, daB der Ersthbeklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerin ein Schmerzensgeld in
vollem Umfang zu zahlen. Sodann hat das Landge-~
richt die Xldgerin als Widerbeklagte fiir verpfllchtet
erkldart, den Beklagten den aus dem Unfall ent-
- standenen Schaden in den Haftungsgrenzen des § 12
- 8tVG zu 1/5 zu ersetzen, im ubrlgen hat es. éle
Widerklage abgewnesen° : 2

Die Klﬁgerin'hat ﬁieaes'ﬁwiéchenuxteil nicht.
angefochten. Die Beklagten haben, soweit sie unter~ ..
legen sind, Berufung eingelegt, die im Ergebnis
~ erfolglos geblieben ict. Das Berufungsgericht hat
jedoch den Urteilsaugspruch oerlchtlgt und wie
folgt neu gefalts

o "1) Der Anspruch der Klagerln auf ‘ein ange-
nessenes Schmerzensgeld ist dem. Grunde
‘nach gerechtfertigt.

2) Der Anspruch der Kligerin auf Ersatz ihres
Sachschadens, ihrer eigenen Transport- und
Pflegekosten und ihrer anteiligen Anwalts-
kosten ist dem Grunde nach in vollem Um-
fange gerechifertigt, gegenuber der Be-
klagten zu 2) jedoch nur in den Haftungs-
grenzen des § 12 StVG in der Fassung des
MaBnah?engesetzes vom 16.7.1957 (BGBL I
8. 710

3) Der Anspruch der Kligerin auf Ersatz des
iibrigen Schadens ist zu vier Fiinfteln dem
Grunde nach gerechtfertigt, gegeniiber
der Beklagten zu 2) jedoch nur in den
Haftungsgrenzen des StVG.



4) Im ibrigen wird die Klage abgewviesen.

5) Der Anspruch der Beklagten auf Ersatz
ihres Sachschadens ist zu .einem Finftel
innerhalb der Haftungsgrenze des StVG dem
Grunde nach gerechtfertlgt '

6) Im librigen wird die Wlderklage abgen:esen._,,

Mit der Revision, deren Zuruckwelsung dle Klagerln“, a
beentragt, verfolgen die Béklagten ihre im Berufungs-
;echtszuge gestellten_&ntxgge we;tgro :

Entscheldungsgrunde«; 
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Das Berufungsgericht hat'festgestelitg;&gﬁbdf
an dem Unfall beteiligten Kraftfahrzeuge aufider_Eghr—
. bahnh#lfte zusammengestoBen sind, die der Bhemann
der Kligerin befuhr, und daB der Erstbeklagte iber
die Fshrbahnwitte auf die fiir ihn linke Fahrbahn-
hdlfte geraten war.

"Dicse Feststellungen werden von der Revision |
vergebens mit Verfshrensriigen bekdmpft.

Das Berufungsgericht hat,sieh seine ﬁberzeuguhg
nicht nur auf Grund der im Wege des Urkundenbe- :
weises verwverteten Teile der Strafakten und der
in diesen befindlichen Lichtbilder gebildet; es
stiitzt seine Feststellungen aueh‘auf die Bekupdnpgen:i
des inm Berufungsrechtszug als Zeugen vernommenen -




Polizeiobermeisters Mii—_, der d_eh Unfall aufge-
nommen sowie die Unfallskizze und Lichtbilder ge-
fertigt hat. Das Berufungsgericht hat sich auf Grund
dieser Zeugenaussage dariiber vergewissert, wie weit
die Stellung der Unfallfahrzeuge nach dem Zusammen—
stol verindert vorden ist. Darauf beruht die Fest-
stellung, daB der Kraftwagen der Beklagten hlnten
angehohen und in seiner Fahrtmchtung 1 bis 1,2 m
links zur Straﬁenmltte versetzt worden 13#, wahren& _'
sein Vorderteil sowie &er "M#rches"-Kraftwagen desfi
Ehemannes der Kligerin unverandert stehen geblleben‘”
sind. Wenn dic Revision es demgegenuber“ ' :
lich bezelchnet, da8 bei der Umstellung ¢

auch der vordere Teil habe verschleben mussen, 80 F _
wendet sie sich in unzula551ger Weise gegen dle tai-f
richterlichen Feststellungen,-ﬁle Stellung elnes

 Kraftwagens kann durchaus so  erandert w%rden,_daﬁ, 

zwar das Fahrzeugheck verQéhobén wird, der Vbrder-
Cteil des Fahrzeugs bei dlcser Wendung aBér an sel—
nem bisherigen Platz blclbt, Das Berufungsg 1t
hat zun Ansdruck gebrachv,,dle Veranderuﬂg Vo fu>
1 bis 1,2 m sei bei den sachverstanﬁlgen Begut—_
achtungen zum. Unfallhergang beruck31cht1gt ¥ rreno“
Dic Reviocion weist demgegenuber darauf hln,_‘ ‘
Zeuge Ml crst nach der Erstattung der : Gutm ‘
achiten bei seiner Vernehmung 1m,Berufungsverféhren
die Verschiebung mit 1 bls 1,2 w angegeben hat
wihrend er nach seiner Bekundung im Strafverfahren :
gemeint hatte, der Wagen sei hinten um 0,5 m ver-
setzt worden. Indessen kommt es hierauf nicht an.




Intscheidend fiir die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, das insoweit die von dem Zeugen MUNENGDG
aufgenommenen ILichtbilder verwertet hat, ist erkenn-
bar der Umstend gevesen, daB der "Mercedes'-Kraftwa-
gen des Ehemanncs der Kliigerin und der Vorderteil
des DKW-Wegens in der gleichen Lage wie zuvbr stehen
geblicben und daB auf dicser Grundlage auch die
Gutachten erstattet worden sind.

Wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat,
; nat der Erstbeklagte im Strafverfahren auch gar
~ nicht in Zweifel gezogen, euf dic fir ihn linke
g Stralcnseite geraten zu.sein; er hatte 51ch damit
verteidigt, Ursache hlerfur gel gewesen, daB aus
der linken Hinterreifen pl8tzlich die’ Luft ent—
wichen sei. Erst im Wiederaufnahmeverfahren ist
A = er mit der auch im vorllegenden Redhtsstrelt vorge~f
- brachten Behauptung- hervorgetreten, daB 31ch der
© .Unfall auf der fiir ian rechten Selte &er Fahrbahn '
. ercignet habe.’ Demgegenuber hat das Berufungsge—
richt darin, daB die Klagerln.lm Strafverfahren als
'Zeugln bekundet hat, der DKW;Wagen sel hlnter eian
begegnenden Lastkraftwagen hervorgeschossen und ,
auf dex fiir den "Meroedes"-Wagen rechten Fahrbahnr
scite suf diesen aufgeprallt, eine zwanglose und
einlecuchtende Exklirung fiir den Unfall gesehen.
Dicse Wirdigung wird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, daB sich das Berufungsgericht mit den unbe-
stimmt gehaltenen AuBerungen des im Strafverfshren
vernommenen'Sadhversténdigen Dr. von'Hebenstreit
iiber die wdglicherveise nicht sehr groBe Erinnerungs-
fihigkeit der Kldgerin nicht besonders auseinander-
gesctzt hat (BGHZ 3, 162, 175). Bs ist eine einwand-
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frel zustandegekommene Feststellung des Berufunes ge—
richts, daB sich der Unfall auf der fiir den Ersthe-
klegten linken Fahrbahnseite gugetragen hat. Sie ist
- fiir das Revisionsgericht‘bindend,

Zu Reoht igt das, Berufungsgerlcht der An81cht,
daB bei dicser Sachlage der erste Anschein’ fhr ein
Verschulden des Erstbeklagten sprzcht und daf die
,,-Beklagten kelne Tatsachen vcrgetragen unﬂ'beW1esen

'=uexchung von seiner ursprunglzoheﬁffahrbahn
. einen endercn Kraftfahrzeug auf der- anderey
- der Fahrbahn zusammenstoﬁt, so sprlcht d,,, gte
. Anschein- fir ein Verschulden des Kraftfahrzeug ]
‘Das Berufungsgericht beflndet 51ch 1nsoue1n 1m Eln—,
klang mit der stdndigen Reahtspredhung &es Bundes~

. gerichtshofes (vgl. u.a. Urteile des erkennegéen -

.. Senats vom 7. April 1954 - VI ZR 73/53 ;‘Lm Nr. 20 a

- zu § 286, /U7 ZPO = VersR 1954, 2885 vom 2. Februar
1955 - VI ZR 278/53 - VersR 1955,. 189, vom 7. Okﬁa-

ber 19¢0 - VI ZR 180/59 - IM Nr. 9 zu § 8 StVO =

VersR 1960, 1017; s. auch Urteil des III ZLV11~w

senats vom 5. Februar 1962 - III ZR 221/60 - I Nro'6\zu
§ 18 S5tVG = VersR 1962, 378). :

i IIO

Die von dem Tatrichter gemdB § 17 StVG vorge-
nommene Abwigung lé8t keinen die Beklagten beschwe-
renden Rechtsirrtum erkenmen. Das Berufungsgericht
hat ein die Betriebsgefahr des "Mercedes"-Wagens
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erhthendes Mitverschulden des Ehemannes der Kligerin
nicht als bewiescn angeschen. Die insoweit von der -
Revigion erhobenen Angriffe gegen das Berufungsur~

teil erweisen 51oh als. unbegrundet

III.

?Dao:Berufﬁngsgericht‘hét die'EntSGheidung des
Landgerlchts dahin klargestellt, daB auBer dem g Lo
SchmerzenugeldanSPruch nur die Anspriiche der Kligerin
auf Ersatz ihres eigenen unmlttelbarenanchsdhadens" Do
und der auf sie entfgllenden Transport-, Pflege und ;
Anweal tskosten nicht der Kiirzung im Rahmen der Mit- _ '
verurgachungsquote von 1/5 unterliegen, daB jedoch
alle anderen Anspriiche, alsc auch die auf>§p§44_Ah$;'1,ﬁ
und 2 BGB gestiitzten eigenen Anspriiche der Kligerin,
in entsprechender Anwendung von §§ 846, 254 BGB, § 7
Abs. 1 StVG zu kiirzen sind. | |
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, . Auch dies ist frei von Rechtsirrtum. Die Revi-
sion vertritt zu Unrecht die Ansicht, daB auch die
ergtercn Anspriiche der Kligerin im Rahmen der Mit-
verursachungsquote zu kﬁn?en seien, weil die Klégerin
als Alleinerbin ihres Ehcmannes den Beklagten gegen-
tber fir den von ihrem Ehemann angerichteten Schaden
haftc. Der Kldgerin waren gegen ibren Ehemsnn weder
~ Anspriiche nach §§ 823 f£f BGB noch nach §§ 7 £f StVe
erwachuen, weil der Ehemann nicht schuldhaft ge-
handelt hat und weil dle Klagerin Fahrzeuglnsa851n
gewesen ist, so das § 8 a StVe emngrelftau

Hanéﬁégk,' SRR Dr. Bode “;J' 1fi?r; NiiBgens

‘Sonnabeﬁd : ﬁﬁnz:'w'] ;ﬂ J@
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