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d es Chemike rs  Dr. Bruno von Z 
M H B H H P , I f l H H l  S tra ß e
d e r  Firm a '-*■■■■■»?
Chem ische Fabr i k  und ffor schungslabO rato rium  KG, 
M flH H H B I, I f l H H H Ü  S tra ß e
g e o e ts l ic h  v e r t r e t e n  durch  den p e r s ö n l ich h a fte n d e n  
G e s e l ls c h a f te r  Dr» Bruno von ZI

B e k lag te , W id e rk läg e r, 
B eru fu n g sk läg e r und 
R ev is io n s  k lü g e r ,

~ P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt

g e g e n

K lä g e rin , W id erh ek lag te , 
B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß h o v o llm äch tig te s  Regh:
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25° Kürz 1969 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Br. Bode, Br. Nüßgens,
Sonnabend und Bunz

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  a n s te l l e  
d e r Verkündung d e r  K lä g e rin  am 3. J u l i  1967 und 
den B ek lag ten  am 26. Ju n i 1967 z u g e s te l l t e  U r t e i l  
des 1 0 o Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg eri c h ts  
München w ird  zurückgew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  werden den  B ek lag ten  
a u f e r le g t .

Von R ech ts wegen

An 22 . F eb ru ar 1963 gegen 10 Uhr b e fu h r d ie  
K lä g e rin  m it ih re n  Ehemann in  d essen  von ihm ge­
s te u e r te n  P ersonenkraftw agen  ''M ercedes” d ie  Bundes­
s t r a ß e  2 zw ischen S ta rn b e rg  und Rocking. Kurz vor 
Pöcking  -  etwa bei kn 2 9 ,3  -  s t i e ß  d ie se r  K raftw agen 
m it dem aus d er G egenrich tung  kommenden, d e r  Zw eit­
b e k la g te n  g eh ö rig en  und von dem E rs tb e k la g te n  g e s te u ­
e r te n  P ersonenkraftw agen  "PKW 1000 S p e z ia l” zusammen. 
P ie  K lä g e r in , d eren  Ehemann und d e r  B ek lag te  wurden 
v e r l e t z t ,  b e id e  Fahrzeuge wurden b e s c h ä d ig t.  P er 
Ehemann d er K läg e rin  v e r s ta r b  an dem selben la g  an 
den b e i dem U n fa ll e r l i t t e n e n  V erle tzu n g en ; d ie  
K lä g e rin  i s t  s e in e  A l le in e rb in .
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P ie  an d e r U n f a l l s t e l l e  7 ,5  m b r e i t e  S tra ß e  war 
um etwa 1 m durch  Schneem atsch v e r e n g t . Mach dem 
Zusammenstoß s ta n d  d e r  1 ,7 9  m 'b r e i te  "M ercedess- 
K raftw agen m it seinem  r e c h te n  h in te r e n  T e il  am 
re c h te n  S tra ß en ran d , s e in  r e c h te s  V o rd e r te i l  war 
etw a 2 m. vom re c h te n  S traß en ran d  e n tfe rn t»  Per 
1 ,6 8  m b r e i t e  K raftw agen der. B ek lag ten  s ta n d  m it 
dem re c h te n  V o rd e r te i l  i n  einem Abstand von 3 ,6 0  m, 
m it dem h in te r e n  T e i l  etw a 1 m vom re c h te n  S tra ß en ­
ran d , gesehen  aus d e r  F a h r tr ic h tu n g  des K ra f t­
wagens d e r  B ek lag ten .

P er B ro tb e k la g te  i s t  durch r e c h t s k r ä f t i g e s  Ur­
t e i l  des A m ts r ic h te rs  in  S ta rn b e rg  wegen f a h r l ä s s ig e r  
Tötung in  T a te in h e i t  m it f a h r l ä s s ig e r  K örperver­
le tz u n g  und wegen e in e r  Ü b e rtre tu n g  des § 1 StVO 
r e c h t s k r ä f t i g  zu F r e ih e i t s s t r a f e ,  v e r u r t e i l t  w orden; 
e in  W iederaufnahm everfahren  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

P ie  K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , d e r  BKW-Sportwagen 
s e i  h in t e r  einem L astk ra ftw ag en  p l ö t z l i c h  h erv o rg e­
sc h o ssen , um ih n  zu ü b e rh o le n , und m it unverm inder­
t e r  G eschw ind igkeit f r o n t a l  gegen den d ie  r e c h te  
B a h rb ah n se ite  e in h a lte n d e n  "Merc e d e s" -Wagen g e p r a l l t .

P ie  K lä g e rin  v e r la n g t  von den B ek lag ten  -  von 
d e r  Z w eitb ek lag ten  jedoch  nu r im H aftungsrahm en des 
StVG -  E rs a tz  d es  e ig en en  und des ihrem  Ehemann e n t­
s tan d en en  Schadens. P e r M a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  der 
B ek lag ten  h a t t e  v o r K lageerhebung Zahlungen von in s ­
gesam t 3 .000  IM g e l e i s t e t .
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Die K läg e rin  h a t  im e r s te n  R echtszug b e a n tr a g t ,  
den E rs tb e k la g te n  zu r Zahlung e in e s  i n  das Ermessen 
des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  Schm erzensgeldes und d ie  Be­
k la g te n  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 17<> 289,13 DM 
n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n ;  des w e ite re n  h a t  s i e  d ie  
F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  i h r  a l l e n  e n ts tan d e n en  
und noch en ts teh e n d en  Schaden, so w e it e r  den B e trag  
von 17o289,13 DM ü b e r s t e ig t ,  zu e rse tz e n »  Bei dem 
B etrag  von 17 .2 8 9 ,1 3  DM h ande le  es s ic h  um den nach 
Zahlung von 3 .000  DM v e rb lie b e n e n  R e s tb e tra g  von 
2 .2 8 9 ,1 3  DM f ü r  den F ahrzeugschaden des Ehemannes, 
s o n s t ig e  Sachschäden des Ehemannes und d e r K lä g e rin , 
T ra n sp o rtk o s te n  f ü r  den Ehemann, B ee rd ig u n g sk o sten , 
T ra n s p o r t- ,  P f le g e -  und A nw altskosten  d e r  K lä g e rin .
In  Höhe von 15 .000 DM h a t  d ie  K lä g e rin  e in e n  T e ilb e ­
t r a g  f ü r  en tzogenen  U n te rh a l t  gemäß § 844 Abs. 2 BGB 
und § 10 Abs. 2 StVG g e l t  end gema c h t „

Die B ek lag ten  haben d ie  U n fa l ld a r s te l lu n g  d e r  
K lä g e rin  b e s t r i t t e n  und v o rg e tra g e n , d e r  U n fa ll  
müsse s ic h  nach d e r f o r b e i f a h r t  des L astk ra ftw ag en s  
au f  d e r f ü r  den DKW-Wagen re c h te n  F a h rb ah n h ä lfte  
zu g e trag en  haben. S ie  haben b e a n tr a g t ,  d ie  Klage 
abzuw eisen und a u f  d ie  von Ihnen  erhobene Wider­
k lag e  d ie  K lä g e rin  zu r Zahlung von 1 3 .6 3 3 ,i f  DM 
und zu r E n tr ic h tu n g  e in e s  i n  das Erm essen des Ge­
r i c h t s  g e s t e l l t e n  Schm erzensgeldes an den J r s tb e ^  
k la g te n  zu v e r u r t e i l e n .

Das L an d g e rich t h a t  durch  Z w isc h e n u rte il  ausge­
sp ro ch en , daß d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner v e r -
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p f l i c h t e t  s in d , d e r  K lä g e rin  den e ig en en  Schaden 
v o l l ,  den a u f  s ie  a l s  A lle in e rb in  übergegangenen 
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  ih r e s  Ehemannes zu 4 /5  zu 
e r s e tz e n , d ie  Z w eitb ek lag te  jedoch nur in  den 
H aftungsgrenzen  des § 12 StVG; des w e ite re n  i s t  
ausgesprochen  worden, daß d e r  I r s tb e k la g te  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  K lä g e rin  e in  Schm erzensgeld i n  
vollem  Umfang zu z a h le n . Sodann h a t  das Landge­
r i c h t  d ie  K lä g e rin  a l s  Ui d e rb e k la g te  f ü r  v e r p f l i c h t e t  
e r k l ä r t ,  den B ek lag ten  den aus dem U n fa ll e n t­
s tan d en en  Schaden i n  den H aftungsg renzen  des § 12 
StVG zu 1 /5  zu e r s e tz e n ,  im ü b rig en  h a t e s  d ie  
W iderklage abgev/iesen.

Die K lä g e rin  h a t  d ie s e s  Z w isc h e n u rte il  n ic h t  
an g e fo c h ten . Die B eklagte n  haben , so w e it s ie  u n te r ­
leg en  s in d , B e ru fu n g -e in g e le g t,, d ie  im E rg eb n is  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
jedoch  den U r te i ls a u s s p ru c h  b e r i c h t i g t  und wie 
f o lg t  neu g e f a ß t ;

”1) D er'A nspruch d e r  K lä g e rin  au f  e in  ange­
m essenes Schm erzensgeld i s t  dem.Grunde 
nach g e r e c h t f e r t i g t ,

2) Der Anspruch d e r K lä g e rin  au f  E rs a tz  ih r e s  
S achschadens, i h r e r  e ig en en  I r a n s p o r t -  und 
P f le g e k o s te n  und ih r e r  a n t e i l ig e n  A nw alts­
k o s te n  i s t  dem Grunde nach in  vollem  Um­
fange g e r e c h t f e r t i g t ,  gegenüber d e r  Be­
k la g te n  zu 2) jedoch  n u r i n  den H aftungs­
g renzen  des |  12 StVG in  d e r Passung des 
M aßnahmengesetzes vom 16 ,7 .1957  (BGBl I
S. 710).

3) Der Anspruch d er K lä g e rin  a u f  E rs a tz  des 
übrigen*Schadens i s t  zu v i e r  P ü n f te ln  dem 
Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t ,  gegenüber 
der B ek lag ten  zu 2) jedoch, nur i n  den 
H aftungsg renzen  des StVG,



-  6 -

4) Inj ü b rig en  w ird  d ie  Klage angew iesen»
5) Der Anspruch d e r  B ek lag ten  a u f  E rs a tz  

ih r e s  Sachschadens i s t  zu einem F ü n f te l  
in n e rh a lb  d e r  H aftungsgrenze  des StVG- dem 
Grunde nach g e r e c h t f e r t ig t»

6) In  ü b rig en  w ird  d ie  W iderklage abgew iesen.

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückweisung d ie  K lägeri 
been t r a g t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e  im B erufungs­
re c h tsz u g e  g e s t e l l t e n  A nträge w e ite r»

E n tsch e id u n g sg rü n d ei

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
an  dem U n fa ll  b e t e i l i g t e n  K ra ftfa h rz eu g e  a u f  d e r  F ah r-  
,b a h n h ä lf te  zusamraengestoßen s in d , d ie  d e r Ehemann 
d e r K lä g e rin  b e fu h r , und daß d e r E rs tb e k la g te  über 
d ie  F eh rbahn rn itte  a u f  d ie  f ü r  ih n  l in k e  F ahrbahn- 
h ä l f t e  g e ra te n  w ar.

B iese  F e s ts te l lu n g e n  werden von d e r  R e v is io n  
vergebens m it V erfah ren srü g en  bekämpft»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  s e in e  Überzeugung 
n ic h t  n u r au f  Grund d e r  im Wege des Urkundenbe­
w eises  v e rw e r te te n  f e i l e  d e r  S tr a fa k te n  und der 
in  d ie s e n  b e f in d lic h e n  L ic h tb i ld e r  g e b i ld e t ;  es  
s t ü t z t  s e in e  F e s ts te l lu n g e n  auch au f d ie  Bekundungen 
des in  B e ru fu n g srech tszu g  a l s  Zeugen vernommenen
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P o l iz e i  O b erm eiste rs  MülHHMP, d e r  den U n fa ll  au f  ge­
nommen sowie d ie  U n fa lls k iz z e  und L ic h tb i ld e r  ge­
f e r t i g t  hat» Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  a u f  Grund 
d ie se r ; Zeugenaussage d a rü b er v e rg e w is s e r t ,  w ie w e it 
die. S te llu n g  d er U n fa llfa h rz e u g e  nach dem Zusammen­
s to ß  v e rä n d e r t  v;orden is t»  L arau f b e ru h t d ie  F e s t­
s te l lu n g ,  daß d e r  K raftw agen d er B ek lag ten  h in te n  
angehoben und i n  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  1 b is  1 ,2  m 
l in k s  zu r S tra ß e n m itte  v e r s e tz t  worden i s t ,  während 
s e in  V o rd e r te i l  sow ie d er "M arcedes"-K raftw agen  des 
Ehemannes d e r  K lä g e rin  u n v e rä n d e rt s te h e n  g e b lie b e n  
sind» Wenn d ie  H ev is io n  es demgegenüber a l s  unmög­
l i c h  b e z e ic h n e t, daß b e i d e r  U m stellung des h in te r e n  
T e i l s  des LKW-Wagens d e r  B ek lag ten  d essen  v o rd e re r  
T e i l  s ic h  n ic h t  verschoben  habe, w e il  s ic h  z u g le ic h  
auch d e r v o rd e re  T e i l  habe v e rsc h ie b e n  m üssen, so 
wendet s ie  s ic h  i n  u n z u lä s s ig e r . Weise gegen d ie  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n . L ie S te l lu n g  e in e s  
K raftw agens kann durchaus so v e rä n d e r t  w erden, daß 
zwar das Fahrzeugheck verschoben  w ird , d e r  V order­
t e i l ’ des Fahrzeugs b e i d ie s e r  Wendung ab e r  an s e i ­
nem b is h e r ig e n  P la tz  b l e ib t .  Las B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  zum Ausdruck g e b ra c h t, d ie  V eränderung von 
1 bis. 1 ,2  m s e i  b e i den s a c h v e rs tä n d ig e n  Begut­
achtungen zum U n fa llh e rg a n g  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden. 
L ie H evio ion  w e is t demgegenüber d a ra u f  h in ,  daß d er 
Zeuge M ü H H H B  e r s t  nach d e r E r s ta t tu n g  der Gut­
ach ten  b e i s e in e r  Vernehmung im B e ru fu n g sv e rfah ren  
d ie  V erschiebung m it 1 b is  1 ,2  m angegeben h a t ,  
während e r  nach  s e in e r  Bekundung im S tra fv e r f a h re n  
gem eint h a t t e ,  d e r  Wagen s e i  h in te n  um 0 ,5  m v e r­
s e t z t  V; or d en » In d e sse n  kommt es h ie r a u f  n ic h t  an .



E n tsch e id en d  f ü r  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  , das in s o w e it d ie  von dem Zeugen 
aufgenommenen L ic h tb i ld e r  v e rw e r te t h a t ,  i s t  erkenn­
b a r  d e r Umstand gewesen, daß d e r  !,M ercedes,,-K ra ftw a- 
gen des Ehemannes d e r  K lä g e rin  und d e r  V o rd e r te i l  
des BKW-Wagens i n  d e r  g le ic h e n  Lage wie zuvor s te h en  
g e b lie b e n  und daß a u f  d ie s e r  G rundlage auch d ie  
G utach ten  e r s t a t t e t  worden sind»

Wie das B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehoben  h a t ,  
h a t  d e r E rs tb e k la g te  im S tra fv e r f a h re n  auch g a r  
n ic h t  in  Z w eifel gezogen, au f d ie  f ü r  ih n  l in k e  
S tr a ß e n s e i te  g e r a te n  zu s e in ;  e r  h a t t e  s ic h  dam it 
v e r t e i d i g t ,  U rsache h i e r f ü r  se i gewesen, daß aus 
dem lin k e n  H in te r r e i f e n  p lö tz l i c h  d ie  L u ft e n t­
w ichen s e i  o E r s t  im W ieder au f nähm everfahren  i s t  
e r  m it d e r auch im v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  vorge­
b ra c h te n  Behauptung h e rv o rg e tr e te n , daß s ic h  d e r '  
U n fa ll  a u f  d e r f ü r  ih n  -rech ten  S e ite  d e r  Fahrbahn 
e r e ig n e t  h a b e !  Demgegenüber h a t  das B erufungsge­
r i c h t  d a r in ,  daß d ie  K lä g e rin  ira S tr a fv e r f a h re n  a l s  
Zeugin bekundet h a t ,  d e r  DKW-Wagen se i h in te r  einem 
begegnenden L as tk ra ftw ag en  h e rv o rg esch o ssen  und 
a u f  der f ü r  den ’,M ercedes,,-Wagen re c h te n  Fahrbahn­
s e i t e  a u f  d ie s e n  a u f g e p r a l l t ,  e in e  zw anglose und 
e in le u c h te n d e  E rk lä ru n g  f ü r  den U n fa ll gesehen»
D iese Würdigung w ird  n ic h t  dadurch in  F rage  ge­
s t e l l t ,  daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t m it den unbe­
stim m t g e h a lte n e n  Äußerungen des im S tra fv e r f a h re n  
vernommenen S ach v e rs tän d ig e n  Dr» von H e b e n s tre it  
über d ie  m ög licherw eise  n ic h t  se h r  g roße E rin n e ru n g s­
f ä h ig k e i t  d e r  K lä g e rin  n ic h t  beso n d ers a u s e in a n d e r-  
g e 3 0 tz t h a t  (BGHZ 3, 162, 175) * Es i s t  e in e  einw and-



f r e i  zuatandegekomraeno F e s ts te l lu n g  des B erufungsge­
r i c h t s  , daß s ic h  d e r U n fa ll  a u f  d e r  f ü r  den E rs tb e -  
k la g te n  l in k e n  F a h rb a h n se ite  zfugetragen h a t-  S ie i s t  
f ü r  das Re.vi.sio n s g e r ic h t bindend«

Zu Recht i s t  d a s ,B e ru fu n g sg e r ic h t der A n sich t, 
daß b e i d ie s e r  S ach lage d e r  e r s t e  A nschein f ü r  e in  
V orschulden des E rs tb e k la g te n  s p r i c h t  und daß d ie  
B ek lag ten  k e in e  T atsachen  v o rg e tra g e n  und bew iesen 

-h a b e n , d ie  g e e ig n e t s in d , d ie  a u f  den ty p is c h e n  Ge­
sch eh en sab lau f : g e s tü tz t e  r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  
z u e r s c h ü t t e r n ,  Wenn e in  K ra ftfa h rz e u g  u n te r  Ab­
w eichung, von s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  Fahrbahn m it 
eineig anderen  K ra f tfa h rz e u g  au f d e r  an d eren  S e ite  
d er Fahrbahn zusam m enstößt, so s p r i c h t  d e r e r s t e  

, Anschein; f ü r  e in  V erschu lden  des K ra f tfa h rz e u g fü h re rs , 
Bas B e ru fu n g sg e ric h t b e f in d e t  s ic h  in so w e it im E in­
k lan g  m it der s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des Bundes­
g e r ic h ts h o fe s  (v g l,  u .a .  U r te i le  d es  erkennenden 

/S ep a ts  70*3:7, A p r i l  1954 -  VI ZR 73/55 -  LH Nr. 20 a 
zu § 286: /U7 ZPO = VersR 1954» 288?.. vom 2« F ebruar 
1955 -  VI ZR 278/53 -  VersR 1955, 189; vom 7, Okto­
b er I960 -  VI ZR 180/59 -  LM Nr. 9 zu § 8 StVO =
VersR I960 , 1017; s ,  auch U r t e i l  des I I I ,  Z iv i l ­
s e n a ts  vom 5, F eb ru ar 1962—  I I I  ZR 221/60 -  M '-JJr, \&\
§ 18 StVG = VersR 1962,- 3 7 8 ),

I I ,

Bie von dem l a t r i o h t e r  gemäß I 17 StVG vo rge- 
nommene Abwägung l ä ß t  k e in en  d ie  B ek lag ten  beschwe­
renden  R e ch ts irr tu m  erkennen , Bas B e ru fu n g sg e rich t 
h a t e in  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des "M ercedes11-Jag en s
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erhöhendes H itV ersch u ld en  des Ehemannes der K lä g e r in  
n ic h t  a l s  bew iesen  angesehen» E ie in s o w e it von d e r  
R e v is io n  erhobenen A n g riffe  gegen d as  B e ru fu n g su r- 
t e i l  e rw e isen  s ic h  a l s  unbegründet»

I I I »

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  E n tscheidung  des 
L an d g e ric h ts  d ah in  k la r  ge s t  e i l t ,  daß außer'dem  
Schm erzenogeldanspruch nu r d ie  Ansprüche der K läg e rin  
a u f  E rs a tz  ih r e s  e igenen  u n m itte lb a re n  Sachschadens 
und d e r  a u f  s i e  e n t f a l l enden T ra n s p o r t- ,  P f le g e  und 
A nw altskooten n ic h t  der Kürzung im Rahmen d e r M it-
vcru rsaeh u n g o q u o te  von 1 /5  u n te r l ie g e n ,  daß jedoch 
a l l e  anderen  A nsprüche, a ls o  auch d ie  a u f  § 844 Abs. 1
und 2 BGB g e s tü tz te n  eigenen  Ansprüche d e r K lä g e rin , 
i n  en tsp re ch e n d e r  Anwendung von §§ 846, 254 BGB, § 7
Abo. 1 StVG zu k ü rzen  sind»



-  11 -

. Auch d ie s  is t . 'f r e i '. .v o n  .H ech tsirrtum « Hie R evi­
s io n  v e r t r i t t  zu U nrecht d ie  A n s ic h t, daß auch d ie  
e r s te r c n  Ansprüche der K läg e rin  im Rahmen d e r M it- 
v e ru reach u n g squo te  zu kürzen  s e ie n ,  w e il d ie  K läg e rin  
a l s  A lle in e rh in  ih r e s  Ehemannes den B ek lag ten  gegen­
über fü r  den von ihrem  Ehemann a n g e r ic h te te n  Schaden 
h a f t e .  Her K lä g e rin  waren gegen ih r e n  Ehemann weder 
Ansprüche nach §§ 823 f f  BUB noch nach §f 7 f f  StVG 
erw achsen , w e il d e r  Ehemann n ic h t  s c h u ld h a f t  ge­
h a n d e lt  h a t  und w e il d ie  K lä g e rin  B a h rz eu g in sa ss in  
gewesen i s t ,  so daß § 8 a  StVG e i n g r e i f t 0

Hanebeck B r, Bode Br, Nüßgens

Sonnabend Dunz
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