BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 409/94 Verkiindet am:
11. Juli 1995
Herrwerth
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dipl.-Ing. Jorg K. Inhaber des unter der Firma
K@ s sohn, Bauausflihrungen, betriebenen Handels-
gewerbes, BElllRstrafe @. oD

Klager und Revisionsklé&ager,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwélte Dr. (B und
pr. v. S -

gegen

Dipl.-Ing. Bernd Herbert GElR. KiGlR strafe @) <GB

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzepPbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1995 durch die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff, Dr. v. Gerlach und
Dr. Wolst

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
7. Oktober 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager fuhrte aufgrund eines Vertrages wvom
19. April 1988 Bauarbeiten fir die inzwischen aufgeldste
G.-GmbH durch, deren Geschaftsfihrer der Beklagte damals
war. In dieser Eigenschaft trat der Beklagte dem Klager 2zur
Sicherung der Werklohnanspriuche Forderungen der G.-GmbH ge-
gen die Erwerber von Eigentumswohnungen ab, namlich gegen
die Bauherren M./L. in Héhe von 280.000 DM und gegen die
Bauherren St. in Hohe von 200.000 DM. Die "Falligkeit" der
Abtretungen sollte sich nach den Vereinbarungen in dem Ver-
trag des Klagers mit der G.-GmbH richten; den Bauherren
durften die Abtretungen nur bei einem Verzug der G.-GmbH
gegenuber dem Klager offengelegt werden.

Der Klager behauptet, als er Anfang Mai 1989 die Ab-
tretungen gegeniber den Bauherren offengelegt habe, habe er
erfahren, dapfp der Beklagte als Geschaftsfihrer der G.-GmbH
die Forderungen gegen die Bauherren bereits eingezogen und
verbraucht habe. Mindestens die von den Bauherren M./L. in
Form von Barschecks erhaltenen Betrédge (insgesamt
209.277,70 DM) habe der Beklagte nicht dem Konto der
G.-GmbH zugefuhrt, sondern fir sich behalten.

Der Kliger nimmt den Beklagten in Hdhe einer noch of-
fenen Werklohnforderung von 162.974,51 DM nebst Zinsen zu-
ziglich 1.599,99 DM Mehrwertsteuer in Anspruch. Seine Klage
ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Kladger sein Zahlungsbegehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht 14pt offen, ob etwaige ‘Schadens-
ersatzanspriche des Klagers gegen den Beklagten, wie das
Landgericht angenommen hat, verjahrt sind. Es meint, dap es
schon an der schlissigen Darlegung einer fir den Schaden
des Klagers ursachlichen unerlaubten Handlung des Beklagten
fehle, so daP auch ein Anspruch des Klagers aus § 852
Abs. 3 BGB ausscheide. Nach dem eigenen Vorbringen des Kla-
gers seien seine Werklohnanspriche gegen die G.-GmbH im
Zeitpunkt der Einziehung der an ihn abgetretenen Forderun-
gen durch den Beklagten noch nicht fadllig gewesen. Zudem
sei ohnehin bei einer Sicherungszession der Sicherungsgeber
grundsatzlich weiter befugt, die zedierte Forderung geltend
zu machen. So sei auch hier zwischen der G.-GmbH und dem
Klager vereinbart worden, dap die Abtretungen nur bei einen
Verzug der G.-GmbH offengelegt werden dirften. Der Klager
habe auch weder ein betrigerisches Verhalten des Beklagten
bereits flir den Zeitpunkt der Abtretungen noch eine scha-
densursachliche Handlung fir die Zeit nach der Einziehung
der abgetretenen Forderungen substantiiert dargelegt. Ins-
besondere genige das Vorbringen des Klagers nicht, um einen
schuldhaften Verstop des Beklagten gegen § 64 Abs. 1 GmbHG
aufzuzeigen.

IT.

Mit dieser Begrindung kann das Berufungsurteil nicht
bestehen bleiben.



1. Entgegen der Rlge der Revision liegt allerdings
kein Rechtsfehler in der Ansicht des Berufungsgerichts, dap
der Beklagte in seiner Eigenschaft als Geschéaftsfihrer der
G.-GmbH deren Forderungen gegen die Bauherren M./L. und St.
einziehen durfte. Bei den Sicherungsabtretungen dieser For-
derungen an den Klager handelte es sich um sog. stille Zes-—
sionen (siehe dazu RGRK-Weber, BGB 12. Aufl., § 398
Rdn. 14 ff.). Da die Werklohnanspriche des Klagers gegen
die G.-GmbH bei der Einziehung der abgetretenen Forderungen
noch nicht fallig waren und die Zessionen deshalb vom Kla-
ger den Bauherren nicht offengelegt werden durften, durfte
der Klager die abgetretenen Forderungen zu diesem Zeitpunkt
auch noch nicht einziehen (vgl. RGZ 133, 234, 242; Staudin-
ger/Kaduk, BGB 12. Aufl., § 398 Rdn. 190; MinchKomm-Roth,
BGB 3. Aufl., § 398 Rdn. 18). Das Berufungsgericht nimmt
deshalb ohne Rechtsverstof an, daB die durch den Beklagten
vertretene G.-GmbH zur Einziehung befugt war (RGZ 136, 100,

102; BGHZ 32, 67, 71; Staudinger/Kaduk, aaO, Rdn. 90; RGRK-
Weber = aal).

2. Mit Recht beanstandet die Revision jedoch die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Klager habe auch in Bezug
auf die Verwendung der eingezogenen Forderungsbetrdge keine
unerlaubte Handlung des Beklagten dargelegt.

a) Die Rechte und Pflichten des Klagers und der
G.-GmbH aus der stillen Zession der Forderungen beurteilten
sich nach dem mit der Abtretung verfolgten Sicherungszweck.
Gegen diesen Zweck, dem Klager eine Sicherheit fiur die Er-
fillung seiner Werklohnanspriiche zu geben, durfte der Be-
klagte als Geschéftsflihrer der G.-GmbH bei der Einziehung



der Forderungen nicht verstofen; auch mit den von ihm ein-

gezogenen Forderungsbetragen mufte er grundsdtzlich so ver-
fahren, dap sie die Werklohnanspriche des Klagers weiterhin
sicherten (vgl. MunchKomm-Roth, aaO, Rdn. 37).

b) Mit der vom Klager der G.-GmbH eingerdumten, der
Inkassozession vergleichbaren fiduziarischen Einziehungser-
méchtigung (MinchKomm—-Roth, aa0 Rdn. 49) war es unverein-
bar, dap der Beklagte die eingezogenen Gelder seinem eige-
nen Vermdégen zufihrte und fur sich verbrauchte.

aa) Die Sicherungsvereinbarungen zwischen der G.-GmbH
und dem Klager stellten sich als ein durch Rechtsgeschaft
begriindetes Treueverhdltnis im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB
dar, das die G.-GmbE und den als ihren Geschaftsfihrer nach
MaBgabe des § 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB in die Treuepflichten
auch persénlich einbezogenen Beklagten zur Wahrnehmung der
Vermbgensinteressen des Klagers verpflichtete. Soweit der
Beklagte durch einen Verstop gegen diese Pflichten dem Kla-
ger einen Vermdégensschaden zufligte, hat er, ungeachtet ei-
ner sich aus § 31 BGB fur die G.-GmbH ergebenden Haftung,
dem Klager gemdp § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 Abs. 1 StGB
auch persénlich einzustehen (vgl. BGHZ 109, 297, 302; Se-
natsurteil vom 29. September 1987 - VI ZR 300/86 - NJW-RR
1988, 671).

bb) Nach der Behauptung des Klagers hat der Beklagte
die von den Bauherren M./L. in Form von Barschecks verein-
nahmten Geldbetrdge nicht dem Vermdgen der G.-GmbH zuge-
fihrt, sondern fir sich verwendet. Diese unter Beweis ge-
stellte Behauptung des Klagers reichte entgegen der Ansicht



des Berufungsgerichts aus, um einen Schadensersatzanspruch
des Klagers gegen den Beklagten darzulegen (vgl. Senatsur-
teil vom 29. September 1987 = aal; siehe auch BGHZ 125,
366, 372). Denn das behauptete Verhalten des Beklagten ver-
stief eindeutig gegen den oben dargelegten Sicherungszweck
der Zessijionen; es stellt sich nach dem Vorbringen des Kla-
gers Uberdies auch als vors&tzliche Schadigung im Sinne wvon
§ 826 BGB dar.

c) Rechtlichen Bedenken begegnet die Verneinung einer
Schadensersatzpflicht des Beklagten durch das Berufungsge-
richt auch, soweit es um den vom Kl&ger behaupteten Ver-
brauch der vom Beklagten eingezogenen Forderungsbetrdge flir
die G.-GmbH geht. Zu der Ansicht. dapP das dahingehende Ver-—
halten des Beklagten nicht gegen den Sicherungszweck der
von der G.-GmbH vorgenommenen Abtretungen verstief, durfte
das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht rigt,
nicht gelangen, ohne die Sicherungsvereinbarungen zwischen
der G.-GmbH und dem Klager auszulegen und zu wurdigen.

aa) Die bei einer Sicherungsabtretung fir den Zedenten
vereinbarte fiduziarische Einziehungsermachtigung berech-
tigt diesen grundsatzlich nur dazu, die Forderungen fir den
Zessionar einzuziehen (RGZ 166, 218, 238; BGHZ 32, 67, 71;
Staudinger/Kaduk, aa0O, Einl. zu §§ 398 ff. Rdn. 119). Ist
dessen durch die Abtretung gesicherte Forderung gegen den
Zedenten noch nicht fallig, so sind die getroffenen Siche-
rungsvereinbarungen, wenn sie fir diesen Fall, wie hier,
keine ausdrickliche Regelung enthalten, nach ihrem Zweck
auszudeuten. Dabei ist zu beachten, dap auch die eingezoge-
nen Betrédge, wie bereits gesagt, regelmdfig der Sicherung




des Zessionars dienen sollen (MinchKomm-Roth, aaO, § 398
Rdn. 49).

bb) Im Wege der Auslegung war vom Berufungsgericht
insbesondere festzustellen, ob hier die G.-GmbH, solange
sie ihren vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber dem Kla-
ger nachkam, nicht nur berechtigt sein sollte, die Forde-
rungen gegen die Bauherren einzuziehen, sondern auch befugt
war, den Erldés im normalen Geschaftsgang fuir sich selbst zu
verwenden (vgl. BGHZ 26, 185, 191 f.). Diese Auslegung hat
das Berufungsgericht ebenso unterlassen wie die weitere
Prifung, ob bei solcher Befugnis der G.-GmbH im Streitfall
die flr eine eigene wirtschaftliche Verwertung erforderli-
che Voraussetzung des ordnungsgeméfen Geschéftsgangs er-
falit war.



III.
Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der

Rechsstreit zur weiteren Sachaufkldrung an das Berufungsge-
richt zurickzuverweisen.

Dr. Kullmann Dr. Lepa Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Wolst
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