BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 404/96 Verkiindet am:
14. Oktober 1997
Weschenfelder
Justizsekretdrin z.A.
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

StvZO § 31 Abs. 2

Der Halter eines Pkw geniigt einer ihm obliegenden Verpflich-
tung, die filir die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs wesentli-
chen technischen Einrichtungen iiberpriifen zu lassen, durch
die Erteilung eines Uberpriifungsauftrags an eine allgemeine
Kraftfahrzeugwerkstatt, die sich auch auf die Uberpriifung von
Reifen versteht (Anschluf3 an Senatsurteil vom 9. Mai 1995 -
VI ZR 128/94 - VersR 1995, 848 ff.).

BGH, Urteil vom 14. Oktober 1997 - VI ZR 404/96 - OLG Frankfurt
LG GieBen



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter GroB und die Richter Dr. Lepa, Dr. Miller,

Dr. Dressler und Dr. Greiner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am
22. Oktober 1996 verkiindete Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Berufung der Beklagten zum Schmer-
zensgeldanspruch und zur Feststellung der
Ersatzpflicht der Beklagten filir weiteren im-
materiellen Schaden zurilickgewiesen worden

ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Der Kldger zog sich als Insasse im Kraftfahrzeug des Be-
klagten zu 1, das bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversi-
chert war, bei einem durch das Platzen eines Reifens verur-
sachten Unfall erhebliche Verletzungen zu. Bei dem Unfall ka-

men auBlerdem die Ehefrau und der Sohn des Kladgers ums Leben.

Der Beklagte zu 1 hatte den Unfallwagen, der am
25. September 1979 erstmals zugelassen worden war, von einem
tiirkischen Landsmann am 17. Mdarz 1992 fiir 400 DM erworben.
Fiir den Beklagten zu 1, der ein Reisebiiro betreibt, in dem
die Ehefrau des Kladgers filir sich und ihren Sohn eine Flugrei-
se in die Tiirkei nebst Transport zum und vom Flughafen in F.
gebucht hatte, fuhr der tiirkische Staatsangehtrige D. mit dem
erwahnten Pkw den Kladger am 25. Marz 1992 nach F., um dessen
Ehefrau und Sohn abzuholen. Auf der Riickfahrt platzte auf der
Autobahn der linke Hinterreifen des Fahrzeugs, weil sich die
Lauffldche des Reifens von der Karkasse getrennt hatte. Der
runderneuerte Reifen hatte aufgrund einer ernsten Gilirtelver-
letzung eine erhohte Abnutzung erfahren, so daB die Mindest-
profiltiefe von 1,6 mm bis auf 1,3 mm 6rtlich unterschritten

war.

Das Landgericht hat mit Grund- und Teilurteil dem Kl&ger
ein Schmerzensgeld in H6he von 200.000 DM zugesprochen und
die Ersatzpflicht der Beklagten fiir den materiellen und imma-
teriellen Schaden festgestellt; den geltend gemachten An-

spruch des Klagers auf Zahlung einer Rente nebst Riickstdnden
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fir Haushaltsfihrungsschaden infolge Totung der Ehefrau hat
es dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart. Die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen. Mit
ihrer Revision wenden sich die Beklagten ausschlieBlich gegen
die Zuerkennung eines Schmerzensgeldes und die Feststellung
ihrer Ersatzpflicht fiir zukiinftige immaterielle Schdden mit

dem Antrag, insoweit die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&dssige Revision filhrt zur teilweisen Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache

an das Berufungsgericht im Umfang der Aufhebung.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefiihrt, den Beklagten zu 1 treffe ein Verschulden an
dem Unfall. Er habe dem Fahrer D. gestattet, mit einem ver-
kehrsunsicheren Fahrzeug den Kldger und dessen Familie zu
transportieren. Der Beklagte zu 1 habe als Halter dafiir Sorge
zu tragen gehabt, daB sich der Pkw in einem verkehrssicheren
Zustand befinde (§ 31 Abs. 2 StVZO). Dazu habe er alsbald im
AnschluB an den Erwerb eine Werkstatt mit der Uberpriifung
auch der Reifen entweder selbst beauftragen oder beauftragen
lassen miissen; das Fahrzeug, das er von einem Privatmann fiir
nur 400 DM erworben habe, sei vor mehr als 12 Jahren erstmals
zugelassen worden, die Reifen seien runderneuert und mit ei-

nem Erhaltungszustand von nur noch 20% verbraucht gewesen.



Der Reifendefekt habe nach der im Ermittlungsverfahren
geduBerten Ansicht des Reifensachverstdndigen K. bei Durch-
sicht erkannt werden konnen. Die Behauptung der Beklagten,
auch eine Fachwerkstatt wilirde den vorhandenen Defekt nicht
entdeckt haben, finde in diesem Gutachten keine Stiitze. Der
Sachverstandige K. habe seine Wertung zwar durch die Bemer-
kung abgeschwdcht, "aber wem f&llt schon eine erhShte ortli-
che Abnutzung an einem Reifen der Hinterachse auf?". Dem kon-
ne jedoch nicht entnommen werden, daB die ortliche Abnutzung
auch einer Fachwerkstatt entgangen wdre. Jedenfalls bei einer
Reifenfachwerkstatt sei kein Zweifel daran gerechtfertigt,
daB sie die abgefahrene Stelle einer genauen Betrachtung un-
terzogen, die Gilirtelverletzung entdeckt und vor einer Weiter-
benutzung des Reifens gewarnt haben wiirde. Veranlassung zu
einer erganzenden Stellungnahme des Sachverstédndigen K. oder

zur Einholung eines weiteren Gutachtens bestehe nicht.

Ein Schmerzensgeld von 200.000 DM sei angemessen.

II.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision

nicht stand.

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts vermdgen die
Annahme eines unfallursdchlichen PflichtenverstoBes des Be-
klagten zu 1, flir den die Beklagte zu 2 gleichfalls haften
wirde (§ 3 Nr. 1, 2 PflvG), nicht zu tragen. Sie sind in ei-
nem entscheidenden Punkt verfahrensfehlerhaft getroffen wor-

den.



a) Im Ansatzpunkt ohne Rechtsfehler geht das Berufungsge-
richt davon aus, daB der Beklagte zu 1 die ihm als Halter des
Fahrzeugs obliegende Sorgfalt schuldhaft verletzt hat. Den
Beklagten zu 1 traf als Halter gemaB § 31 Abs. 2 StVZO die
Verpflichtung dafiir zu sorgen, daB sich der Pkw in einem ver-
kehrssicheren Zustand befand (vgl. Senatsurteile vom 9. Mai
1995 - VI ZR 128/94 - VersR 1995, 848, 849; vom 15. Februar
1966 - VI ZR 201/64 - VersR 1966, 564, 565 li. Sp.). Das Be-
rufungsgericht verlangt unter den Umstdnden des vorliegenden
Falles zu Recht, daB der Beklagte zu 1, nachdem er das iiber
zwO0lf Jahre alte Fahrzeug zu einem Preis von 400 DM von einem
Privatmann erworben hatte, die fiir die Verkehrssicherheit des
Fahrzeugs wesentlichen technischen Einrichtungen und die Rei-
fen des Pkw in einer Fachwerkstatt h&dtte iiberpriifen lassen
missen, da er selbst nicht ilber hinreichende kraftfahrzeug-
technische Kenntnisse und Erfahrungen verfiligte. Er durfte
sich nicht darauf beschrdnken, den - gegebenenfalls sogar
aufgebockten - Wagen selbst zu besichtigen. Das gilt auch
dann, wenn dabei ein Bekannter des Beklagten zu 1 anwesend
war; daB dieser Bekannte besondere Fachkenntnisse etwa als
Kfz-Mechanikermeister besessen hdtte, macht die Revision
nicht geltend. Allerdings h&dtte hierzu die Vorfilhrung des Wa-
gens bei einer allgemeinen Kraftfahrzeugwerkstatt, welche
sich auch auf die Untersuchung von Reifen versteht, geniigt.
Die Revision weist zutreffend darauf hin, es iibersteige die
Sorgfaltsanforderungen an die Uberpriifungspflicht des Hal-
ters, wenn eine Untersuchung durch eine "Reifenfachwerkstatt"
verlangt werde. So ist das Berufungsgericht, das an das Se-
natsurteil vom 9. Mai 1995 ankniipft, indessen nach seinem

Sinnzusammenhang nicht zu verstehen.



b) Die Revision beanstandet jedoch zu Recht die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die gebotene Untersuchung durch
eine Kraftfahrzeugwerkstatt vor dem Einsatz des Pkw h&dtte zu
rechtzeitigem Erkennen des Reifenschadens und damit zu einer
Vermeidung des Unfalls gefilthrt, als verfahrensfehlerhaft zu-

stande gekommen.

Das Berufungsgericht hat - ohne eigene Sachkunde darzule-
gen - angenommen, die Ortlich begrenzte Abnutzung und die
sich darin zeigende Verkehrsunsicherheit des Reifens wadre bei
der gebotenen Uberpriifung des Fahrzeugs in einer (allgemei-
nen) Kraftfahrzeugfachwerkstatt erkannt worden. Diese Frage
war in der Berufung streitig. Das Berufungsgericht hat hierzu
keinen Sachverstédndigenbeweis erhoben. Es hat sich lediglich
auf die AuBerungen in den Gutachten der Sachverstdndigen W.
und K. gestiitzt, die im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens erstattet worden waren. Eine solche ur-
kundenbeweisliche Verwertung von Gutachten aus einem Ermitt-
lungsverfahren ist zwar grundsdtzlich zuldssig (vgl. Senats-
urteile vom 22. April 1997 - VI ZR 198/96 - VersR 1997, 1158;
vom 8. November 1994 - VI ZR 207/93 - VersR 1995, 481, und
vom 19. Mai 1987 - VI ZR 147/86 - VersR 1987, 1091, 1092).
Der Tatrichter mufB3 aber, wenn diese urkundenbeweislich heran-
gezogenen Ausfiihrungen nicht ausreichen, um die von einer
Partei dazu angestellten Uberlegungen und die in ihrem Vor-
trag angesprochenen aufklarungsbediirftigen Fragen zu beant-
worten, einen Sachverstdndigen hinzuziehen und eine schrift-
liche oder miindliche Begutachtung anordnen (vgl. Senatsurtei-
le vom 22. April 1997 - VI ZR 198/96 - aaO; vom 8. November
1994 - VI ZR 207/93 - aa0; vom 17. Miarz 1992 - VI ZR 62/91 -
VersR 1992, 714, 716). Dabei kommt es entgegen der Ansicht



des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob die Behauptung der
Partei in der urkundenbeweislich herangezogenen Begutachtung
eine Stiitze findet oder nicht. Der Urkundenbeweis darf nicht
dazu fihren, daB den Parteien das ihnen zustehende Recht, dem
Sachverstdndigen Fragen zu stellen, verkiirzt wird. Deshalb
hat der Tatrichter eine schriftliche oder miindliche Begutach-
tung schon dann anzuordnen, wenn eine Partei zu erkennen
gibt, daB sie von einem Sachverstdndigen die Beantwortung
weiterer, das Beweisthema betreffender Fragen erwartet (vgl.

Senatsurteil vom 17. Mdrz 1992 - VI ZR 62/91 - aa0).

Nach diesen Grundsdtzen durfte das Berufungsgericht nicht
nur die Gutachten aus dem Ermittlungsverfahren urkundenbe-
weislich verwerten, sondern hdtte selbst Sachverstandigenbe-
weis im vorliegenden Verfahren erheben miissen dazu, ob der
Reifendefekt in einer allgemeinen Kraftfahrzeugwerkstatt er-

kannt worden ware.

Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen W. ergaben zu die-
ser Frage nichts; sie verneinten - nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts - nur die Erkennbarkeit des Reifenmangels fiir
einen Laien. Dem Gutachten des Sachverstdndigen K. war die
Antwort auf diese entscheidende Frage nicht mit ausreichender
Sicherheit zu entnehmen. Nahere Ausfilhrungen dazu, ob der
Oortlich begrenzte Defekt insbesondere in seiner Bedeutung fiir
die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs nur von einem Reifen-
fachmann oder auch von einem Kfz-Mechanikermeister in einer
"allgemeinen" Kraftfahrzeugwerkstatt zu erkennen war, finden
sich in dem Gutachten nicht. Die Revision weist demgegeniiber
zu Recht auf den unter Beweis gestellten Vortrag der Beklag-

ten vor dem Tatrichter hin, daB der unfallursédchliche Mangel



des Reifens in einem allgemeinen Kraftfahrzeugfachbetrieb

nicht entdeckt worden wire und daB die AuBerung des Sachver-
stdndigen K. in diesem Sinne zu verstehen sei. Das Berufungs-
gericht hdtte hiernach seinerseits ein Gutachten entweder des
Sachverstdndigen K. oder eines anderen Sachverstdndigen ein-

holen miissen.

2. Wegen des dargelegten Verfahrensfehlers ist das Beru-
fungsurteil aufzuheben, soweit es mit der Revision angegrif-
fen ist; insoweit ist der Rechtsstreit gemdB3 § 565 Abs. 1 ZPO
zur weiteren Sachaufkldrung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. In der fortzusetzenden Verhandlung werden die Be-
klagten Gelegenheit haben, ihre Einwendungen zur HOhe des
Schmerzensgeldes darzulegen. Sollte das Berufungsgericht er-
neut zu einer Haftung der Beklagten gelangen, wird es zu pri-
fen haben, ob der Beklagten zu 2 eine schuldhafte Verzdgerung

der Schadensregulierung vorgeworfen werden kann, obwohl die



- 10 -

fir den Schmerzensgeldanspruch erforderliche Verschuldenshaf-
tung der Beklagten bislang nicht geklart ist, oder ob das be-
gehrte Schmerzensgeld allein schon aufgrund der Verletzungen

und dauernden Beeintradchtigungen des Kl&dgers iiblich und ange-

messen ist.

GrofB Dr. Lepa Dr. Miller

Dr. Dressler Dr. Greiner
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