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am 8. Mai 1956
Schorm, Just. Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Uberlandwerke und StraBSenbahnen , Aktien-
gesellschaft in Hh—, l* atr. @,
vertreten durch ibhren Vorstand,

2. der Hauptstadt HJJll, vertreten durch den Ra% der
Stadt, dieser vertreten durch den Oberblirgermsister

in DG, T@EBclatc @

Beklagten, Berufungsklégerinnen,
zu 1) Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1)s Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

1. den Tischler Erwin RGN in FQNER-CHD: @D
D Strase @,

2. den Rechtsanwalt Dr. Ivo P in HH,
AGEE:tracc @B, als Verwalter im Konkurse uber

das Vermdgen des Vorgenannten,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1956 unter Mitwirlung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. HauB

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1) gegen
das Teilurteil des 5. Zivilsenats des Oherlandes-
gerichts in Celie vom 24. Juni 1954 wird zurilck-
gewiesen.

Der Beklagten zu 1) werden die Kosten
der Revision auferlegt.

Von Recht wegen
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Tatbestand:

S G P S —

Der Kléger zu 1), der ein selbstiéndiges Tischlereige-
schéft betrieb, ist am 1. Dezember 1951 verungliickt. Er
fuhr in GEEER auf seinem Kleinkraftrad iiber eine Strage,
in der Strafenbahngleise der Beklagten zu 1) verlegt sind.
Er stiirzte mit seinem Kleinkraftrad, wobei er sich erheb-
iiche Verletzungen zuzog. Nach seinen Behauptungen ist der
Unfall darsuf zuriickzufiihren, daB bei der Einfassung der
Schienen einige Pflastersteine erheblich vorstanden, ohne
dal dies deutlich erkennbar war, so daB er beim Kreuzen
der Schienenanlage zu Fall kam. Mit der Klage, die im Februar
1952 eingereicht worden ist, verlangt der Kléger zu 1) Ersatz
gseines Verdienstausfalls in Hohe von 4.000 DM fiir die Mo-
nate Dezember 19571 bis Februar 1952 und begehrt weiter die
Peststellung der Verpflichtung beider Beklagten zum Ersatz
weiterer Schéden. Er wirft den Beklagten eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht vor.

Die Beklagten haben Klageéhweisung begehrt. Sie be-
streiten eine Verkehrssicherungspflicht oder ihre Verlet-
zung. Im iibrigen behaupten beide Beklagten mitverursachen~
des Verschulden des Kl#gers zu 1).

Durch Teil~ Zwischenurteil des Landéeriehts Hannover
auf Ersatz seines Verdienstausfalles dem Grunde nach filr
gérechtfertigt erklért worden. Am 11. Juli 1952 ist der
Konkurs iiber das Vermtgen des Klégers zu 1) erdffnet worden.
Der Konkursverwalter hat das Verfahren aufgenommen. Er ist
als Klidger zu 2) aufgefiihrt.

Beide Beklagte haben gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung eingelegt. Beide haben auch die Berufung sowohl
gegen den Kliger zu 1) als auch gegen den Kléger zu 2)
gerichtet. Co :



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz:

Die Berufungsantrége der Beklagten gingen dahin, dic
Klage abzuweisen. Die Beklagte zu 1) hat im Lsufe der Be-
rufungsinatanz die Ansicht vertreten, dag dieser Antrag
nicht nur den Leistungsananspruch, sondern auch dsn Pest-
stellungsanspruch betreffe. Da die Kléger diesen Umstand
nicht oder nicht rechtzeitig geriligt hétten, sei damit auch
die Feststellungsklage vor dem Berufungsgericht anhéngig
geworden. Durch das angefochtene Teilurteil hat das Beru-
fungsgericht die Antrége des Klégers zu 2) als unzuléssig
verworfen. Es hat weiter die Berufung der Beklagten zu 1)
als unzuldssig verworfen, soweit sie Abweisung des Fest-

stellungsantrages verlangt. ".

Nit der Revision,ﬁét der Beklagte zu 1) das Varder-
urteil in vollem Umfange seiner Beschwer angefochten. Der
Kldger zu 1) hat Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

R, P ® G G N G sl S

: Die Revision der Beklagten zu i) ist zuldssig. Sie
wendet sich nur dagegen, da8 ihre Berufung als unzuléssig
verworfesn worden ist, soweit sie Abweisung des Feststelliungs-
antrages verlangt hatte. Das Berufungsgericht ist zu die-
ser Verwerfung auf Grund der Annahme gelangt, daB der Fest-
stellungsantrag noch in erster Instanz anhéingig sei. Weder
habe der erste Richter Uber diesen Antrag erkannt noch sei
der Festestellungsantrag durch den Berufungsantrag unter
riigeloser Hinnahme durch den Kldger zu 1) in die Berufungs-
instanz gelangt. Entgegen der Ansicht der Revision sind
gegen beide Gesichtspunkte rechtliche Bedenken nicht gegeben.

a) Ob sich das Urteil des ersten Richters auf den
gesamten Anspruch bezieht oder nur auf einen Teil, ist eine
Frage der Urteilsauslegung (BGH III ZR 231/51 vom 23. Okto-
ber 1952 = NJW 1953, 184 [185]), die der Nachpriifung durch
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das Revisionsgericht unterliegt (RG JW 1911, 188). Das Be-
rufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil dahin aus-
gelegt, daB es nicht den Peststellungsantrag habs erfassen
wollen. Das ergebe sich eindeutig sowohl aus dem Tenor des
angefochtenen Urteils als auch aus den Entscheidungsgriinden
und ferner auch aus dem Umstand, daB das Landgericht das
angefochtene Urteil ausdriicklich sls Teilurt§11 begeichnet
habe. Dem ist zuzustimmen. Das landgerichtliche Urteil ist
liberschrieben. "Teil-Zwischenurteil™. Das Zwischenurteil sls
solches erfaBte den Grund des gesamten Zaﬁlungsanspruchs.
Wenn es zudem als Teilurteil bezeichnet ist, so ergibt sich,
daB das Landgericht davon ausging, daB nicht nur das Hohe-
verfahren bei ihm verblieb, sondern dafB auch dariiber hinaus
noch ein anderweiter T e 1 1 der Anspriiche von dem Zwischen-
urteil nicht erfaBt war. Der Tenor lautet gudem wie folgt:

"Der Zahlungsanspruch des Klégers auf Ersatz seines
Verdienstausfalls ist dem Grunde nach gerechtfertigt".

Die Entscheidungsgriinde beginnen mit dem Satz: "Der Zahlungs-
anspruch des Klégers ist gegen belde Beklagte dem Grunde
nach gem#B § 823 BGB gerechtfertigt".

Dartiber hinaus ergibdbt . . aber auch der gleichgeitig
mit dem Urteil ergangene Beweis- und Aufklirungsheschluf,
der zur Auslegung verwendet werden kann (RG WarnRepr 1914
Nr 233 § 332; Stein-Jonas-Schénke ZPO 17. Aufl Bem III vor
§ 511 bei Anm 24), die bei ErlaB des landgerichtlichen Ur-
teils sich auswirksnde {lberlegurng. Es sollte Beweis erhoben
werden liber folgende Fragen:

1. Wie lange und in welchem Umfang konnte der Kldger
infolge der Verletzung, die er infolge des Unfalls
vom 1. Dezember 19571 davongetragen hat,

a) in seinem Tischlereibetriedb kdrperlich nicht
mitarbei ten,
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b) die Arbeiten seiner Gesellen nicht beaufsich
tigen und die sonstige T#tigkeit eines Tisch-
lermeisters nicht durchfiihren?

2. ceses

5. Bestehen zur Zeit noch Folgen des Unfalls vom 1.
Dezember 1951 oder ist mit der Mbglichkeit weite-
rer Folgen dieses Unfalls insbesondere auch mit
der Notwendigkeit #rztlicher oder orthopédischer
Behéndlung zu rechnen?

AuBerdem ist dem Kliger nahegelegt worden, seinen bisher
iibersehbaren Schaden zu beziffern und es ist ihm auferlegt
-worden, seine Geschidftsbiicher dein Gericht zu iibergehen.

Das Landgericht war also ersichtlich nicht davon
iiberzeugt, daB der Kléger infolge der Verletzung einen Scha-
den erlitten hatte, der iiber den Zahlungsanspruch, der einen
Zeitraum von drei Monaten erfafite, hinausginge. In diesem
Falle hdtte es an einer fir die Feststellungskliage wesent-
lichen Voraussetzung, dem Rechtsschutzinteresse, gefehlt.
‘DaB dem Kldger nahegelegt worden ist, seinen begifferbaren
Schaden anzugeben, spricht dafiir, da8 das Landgericht da-~
mit gerechnet hat, alle Schiéden seien bereits zahlenmiBig
erfagbar und gingen ﬁﬁglicherweise nicht diber den geltend
gemachten Zahlungsanspruch hinaus. Es kann dahingestellt
bleiben, inwieweit diese Erwhgungen des Landgerichts zu-
treffen. Zwar spricht filr die Ansicht des Léndgerichts, dag
der Kliger in seinem Schriftsatz vom 12. Mirz 1953 (also
in der Berufungsinstanz) hesonders betont, daf er auch den
spiter entstandenen gzahlenméfiig erfaBbaren Schaden und
Schmerzensgeldanspriiche in den Leistungsanspruch hinsin-
gunehmen gedenke, wenn dieser nicht voll, besonders unter
Berlicksichtigung von § 1542 RVO, durch den Verdienstaus-
fall in den ersten drei Monaten gedeckt sei, ein Gesichts-
punkt, der die Zweifel am Bestehen .eines Feststellungsin-




teresses als nicht ungerechtfertigt erkennen 18Bt. Das
tibliche Teil- u n d Zwischenurteil, in dem iiber den Grund
des Leistungsaﬁspruches zusammen mit dem Peststeilungsan-
spruch erkannt ist, setzt aber gerade voraus, daB der Tat-
richter iliberzeugt ist, daBf die Voraussetzungen des § 256
ZPO gegeben sind. Solange das nicht der Fall ist, darf nur
ein Teil-Zwischenurteil ergehen. Es entspridht also durch-
aus dem Akteninhalt, wenn das Berufungsgeriéht davon ausge-
gangen ist, daf das landgerichtliche Urteil nicht iiber den
Peststellungsantrag entschieden hat. Piir eine Verkennung
der Voraussetéungen eines Peststellungaurteils durch das
Landgericht ist nichts ereichtlich. -

b) Die Revision ist im Gegensatz zu dem Berufungsge-
richt der Ansicht, “daf der Feststellungsanspruch mindestens
dadurch Gegenstand der Bsrufung geworden sei, daB die Beru-
fungskldiger beantragt haben:

Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen,

da die Beklagte zu 1) ausdriicklich schriftuétzlich und in
der miindlichen Verhandlung erklért habe, sie erstrebs auch
die Abweisung der Feststellungsklage, und da ferner der Kl&~
ger zu 1) diesen umfassenden Anspruch, der seinem Wortlaut
nach von Anfang an auch die Peststellungsklage hetroffen
habe, ohne Riige zum Gegenstand der Berufungsverhandlung habe
machen lassen. Die Revision begieht sich fiir ihre Ansicht
auf das Urteil BGHZ 8, 383 (= NJW 1953, 702 mit Anmerkung
Schonke = IM Nr 2 zu § 537 mit Anmerkung Lersch). Die in
diesem Urteil dargestellten Grunds#tze sind aber vom Beru-
fungsgericht, das dieses Urteil ebenfalls anfilhrt, beachtet
worden. Das Berufungsurteil enthélt dariiber folgende Erwi-
gungen: Der Kliger zu 1) habe dieser Erweiterung des Klage-
gegenstandes ausdriicklich und rechtzeitig widersprochen ...
BEs kinne dahingestellt bleiben, ob die Mbglichkeit der Er-
weiterung des Klagegegenstandes in der Berufungsinstang
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unter der Voraussetzung der Zustimmung des Klégers auch dem
Beklagten und Berufungskléger offenstehe, ob er also eine
Erweiterung des Streitgegenstendes vornehmen kénne, wenn

der Kléger dieser ausdriicklich zustimme oder sich wenigstens
riigelos auf die Verhandlung auch iliber den erweiterten An-
spruch einlasse; denn es fehle hier jedenfalls dieses Ein-
versténdnis. Der Antrag der Beklagten zu 1), daes angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen; sei mehr-
deutig. Bei der h#ufig schematischen Formulierung der Beru-
fungsantriige kénne darunter sowchl der Wille des Berufungs-
kldgers verstanden werden, nur die Abweisung des in die
Berufungsinstanz gelangten Teiles 2zu beantragen, als auch
seine Absicht, durch Ausweitung des Klagegegenstandes der
Berufungsinstanz eine Klageabweisung im ganzen zu erreichen
...+« Der Kléiger habe auf jeden Fall sein Riigerecht zur Zeit
der ersten miindlichen Verhandlung durch seine Einlassungen
nicht verloren. Bine Absicht der Beklagten sur Berufungsaus-
weitung sei ihm zur Zeit der ersten Verhandlung noch nicht
bekannt gewesen und h&dtte ihm auch angesichts der Mehrdeutig-
keit und Auslegungsfiéhigkeit des Antrages der Beklagtea zu
1) nicht bekannt sein miissen. Nach der Klarstellung habs er
aber rechtzeitig geriigt; damit sel der Weg fiir eine Klage-
erweiterung in der Berufungsinstanz auf die Peststellungs-
klage versperrt worden. Diese sei somit noch im ersten
Rechtsguge anhéngig.

. Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, he-
darf die Ausdehnung der Berufung auf einen an sich noch in
der ersten Instsnz verbliehenen Anspruch des Einversténdnis-
ses des Klégers (Lersch aa0, s&hnlich RGZ 171, 129 [131]).
Solange die Berufungsausweiturng nicht ganz klar ist, kann
aus dem Schweigen des Klidgers nichts geschlossen werden. Aus
den Ausfiihrungen des erwdhnten Urteils BGHZ 8, 383 (386)
ergibt sich, daB es ein in der Revision riigharer Verfahrens-~
mangel sein kidnnte, wenn das Berufungsgericht nicht bverilick-
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sichtigt hat, dafl der Kl&ger den in der Berufungsausdehnung
liegenden ersten VerfahrensverstoB nicht als solchen erkannt
und deshalb nicht geriigt hat. Wenn also der Bundesgerichts-
hof in dieser Entscheidung nicht ausschliefit, daB ein K1&-
ger. dem ohne grohe Fahrldssigkeit erst durch das Beru-
fungsurteil die weite Auslegbarkeit des Berufungsantrages
klar geworden ist, diesen Umstand in einer prozeBrechtli-
chen Riige in der Revisionsinstanz vortrigt, so kann eine
solche Riige, wenn sie der Kléger in der Berufungsinstanz
nach Klarstellung des Berufungsantrages vorgetragen hat,
nicht verspdtet sein und eine riigelose Einlassung auf die
Behandlung des Feststellungsbegehrens in der Berufungsin-
stanz angenommen werden.

Der Hfﬁweis der Revision, daB der Tatbestand des Beru-
fungsurteils im Gegensatz zu den Sitsungsprotokollen eine
miindlich erhobene Riige des Klégers erwdhnt, daB8 aber gemiSB
§ 314 ZPO dem Wortlaut des Sitzungsprotokolls der Vorzug zu
geben sei, geht ebenfalls fehl. § 314 2P0 betrlifft nur den
Pall, daB das Sitzungsprotokoll ausdriicklich das Gegenteil
von dem bekundet, was im Tatbestand steht. Das Schweigen
des Sitzungsprotokolls ist ohne Bedeutung (RG JV 1927, 1931
Nr 13 mit zustimmender Anmerkung von Lemberg; RG Gruch. 41,
178; RG HRR 33, 252; Stein-Jonas-Schinke § 314 II). Wenn
der Tatbestand einen im 8itzungsprotokoll nicht erwéhnien
Umstand bekundet, greift daher § 314 Sats 1 ZPO ein, d.h.
es ist fir das Revisionsgericht bindend)festgestellt, daB
die Kldger in der néchsten miindlichen Verhandlung nach den
klarstellenden Schriftsétzen der Beklagten zu 1) den Antrag,
soweit Abweisung auch der Feststellungsklage beantragt wor-
den ist, ausdriicklich geriigt und diese Riige in der letzten
miindlichen Verhandlung wiederholt haben. Fehlt aber das
Einversténdnis des Kl#gers, 80 ist die Verhandlung in der
Berufungsinstanz nicht auf die Peststellungsklage ausge-
dehnt worden.



-9 -

c¢) Die Revision wirft weiter die nach ihrer Ansicht
in BGHZ 8, %83 nicht beantwortete Prage auf, ob eine Aus-~
dehnung der Berufung aus Grilnden der Sachdienlichkeit nicht
auch ohne Einverstiéindnis des Klédgers zugelassen werden miite.
Diese Frage kann dahingestellt bleiben; da das Berufungsge-~
richt jedenfalls von dieser ihm nach Ansicht der Revision
zustehenden Recht ersichtlich keinen Gebrauch gemacht hat.
Eine solche Verpflichtung des Berufungsgerichts bestand jeden-
falls nicht. .

d) PFehl geht auch die Rige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe seiner Pflicht aus § 139 2P0 nicht ent-
sprochen, weil es dem Beklagten zu 1) nicht die Frage vorge-
legt habe, ob er gegebenenfalls eine Feststellungswiderklage
erheben wolle. Eine solche Berufungserweiterung kidnnte ge-
mdfl § 529 Abs 4 ZPO allenfalls grfolgen, wenn die Einwilli-
gung des Gegners vorliegt, die hier, wie sich aus seiner !
Riige ergibt, verweigert ist, oder falls das Gericht die Sach-
dienlichkeit annimmt. Das widre aber in einem Palle unzulés-
8ig, in dem wie hier derselbe Anspruch in einer positiven
Peststellungsklage noch beim Landgericht anhiéngig ist und
gerade zu der maBgeblichen Frage eine Beweisaufnahme ange-
ordnet ist, die sowohl fiir das Hiheverfahren wie filr die
Feststellung von Belang ist. Aus diesem Grunde gereicht es !’
dem Berufungsrichter niocht zum Vorwurf, wenn er die von der e b
Revision gewlinschte Frage nicht gestellt hat. q

e) Die Revision ist endlich der Ansicht, die Beru-
fung héitte auch dann nicht als uneguléissig verworfen werden
diirfen, wenn die Zustimmung des Klégers erforderlich gewesen
und verweigert worden wdre, weil dann der Peststellungsan- '
spruch bei Unterstellung der Richtigkeit der Auffassung
des Berufungsgerichts iiberhaupt nicht in die Berufungsin-
stanz gelangt widre. Die Revision iibersieht, daB durch
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die Verwerfung der Berufung nicht {iber den Feststellungs-
anspruch entschieden worden ist. sondern iiber den unsu-
léssigen Berufungsantrag.

Die Kosten der Revision fallen gem#B8 § 97 ZPO der
Beklagten zu 1) zur lLast.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer
Dr. Bode Dr. HauB
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