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Verkiindev am 21. Februar 1956
Malessa., Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschidfts~
stelie.

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landschaftsverbandes Rheinland, vertreten durch den
Direktor des Landschaftsverbandes in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

den kaufminnischen Angestellten Josef RENNENENNED i» @D
D (D raEy

Kl&iger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: ﬁechtsanwalt > D

ket der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 21. Februar 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.Meyer,
Hanebeck und Dr.Bode

fir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&1n vom
23. Juli 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt,
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks Am By

S (P / (@ :uf den er durch einen Phchter

ein Café mit Fremdenpension betreiben 1ldBt. Das Grundstiick
grenzt im Westen_an die Rur,lunmittelbar unterhalb der
Briicke, die im Zuge der Provinzialstrasse von Vlatter nach
Witzerath iiber den FluBlauf filhrt. Gegen Ende des Krieges
war die Brﬁcke gesprengt worden, doch-war von den beiden
Briickenpfeilern der ostwdrtige Pfeiler mit dem an das Grund-
stiick des Kligers angrenzenden Briickenbogen erhalten geblie-
ben. Ende 1945 begann das LandesstraBenbauamt in Aachen mi®
der Beseitigung der Briickentriimmer und dem Wiederaufbau der
Briicke., Zu diesem Zweck wurde fluBaufwdrts schrdg in den
FluBl hinein ein sog. Fangedamm gezogen, der vom Ostlichen
Briickenpfeiler zum westlichen FluBufer etwa 25 m oberhald
des. westlichen Briickenwiderlagers verlief. Wédhrend des Vie-~
deraufbaus der Briicke kam es im Januar und Februar 1946 zu
Hochwassern, denen.vor Beginn der Bauarbeiten bereits im
November 1945 ein Hochwasser vorangegangen war. Das Hoch~
wasser vom Januar zerstorte den Fangedamm; er wurde darauf
noch vor Eintritt des Pebruarhochwassers verstidrkt wieder-
hergestellt. In der Zeit bis zur Fertigstellung der Briicke
wurde der zwischen dem Haus des Kldgers und dem FluB gele~
gene Geldndestreifen vom Wasser abgespiilt. Die Fundamente
einer am Hause iiber einem Stall- oder Kellerraum befindli-
chen Terrasse, die mit ihrem groderen Teil iber die West-
geite des Hauses hinausragte, wurden so angegriffen, daB
die Terrasse einstiirzte.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Wegen des entstandenen Schadens hat der Kliéger das Land
Nordrhein-Westfalen in Anspruch genommen, an dessen Stelle
nach seiner Errichtung der Landschaftsverband Rheinland in
den Rechtsstreit eingetreten ist. Der Klédger fithrt die Fort-
gschwemmung des Landes, das nach seiner Behauptung als Liege~
wiese benutzt wurde, sowie den Einsturz der Terrasse darauf
guriick, daB durch den Fangedamm das Wasser zu seinem Grund-
stick hin abgeleitet und nicht fiir den erforderlichen Schutz
des Grundstiicks gesorgt worden ist. Er hat in erster Instanz
Zahlung des durch Sachversténdigen zu ermittelnden Betrages
begehrt, der notwendig ist, um die Terrasse des Hauses und
die zu dem Grundstiick gehOrige Uferbefestigung wiederherzu-
stellen.

Der Beklagte hat einen ursdchlichen Zusammenhang zwi-
schen den Briickenbauarbeiten und den Schdden am Grundstiick
des Kidgers bestritten und insbesondere behauptet, das Was-
ser sei durch die im Flufbett liegenden Briickentriimmer vn-
ter den OstdurchlaB und damit zu dem Anwesen des Kldgers hin
abgedringt worden. Da die Liegewiese zum stédndigen Uberflu-
tungsgebiet gehort habe und der Terrassenbau ehenso wie sie
durch Kriegshandlungen beschddigt gewesen sei, wédre es un-
ter dem EinfluB des Hochwassers auch ohne die Errichtung des
Pangedamms zu dem Eintritt der Schédden gekommen.

Das Landgericht hat die Ursdchlichkeit der Briickenbau~
arbeiten fiir die Schdden am Grundstiick nicht fiir nachge-
wiesen gehalten und die Klage abgewiesen.
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Im Becufungsverfahren hat der Kldger sein Klagebhegeh~
ren dahin gestellt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
80 % des durch Sachverstédndigen zu ermittelnden Betrages zu
zahlen, der notwendig ist, um

a) die Terrasse seines Hauses wiederherzustellen und

b) das zu seinem Grundstiick gehdrige Ufergel#énde in frii~
herem Umfange aufzufiillen und durch geeignete Uferbe-~
festigung, soweit erforderlich, zu sichern.

Das Oberlandesgericht hat diesen Anspruch unter Abwei-
sung des Kldgers mit seinem weltergehenden Begehren zu
75 % des noch zu ermittelnden Betrages dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt und zur Entscheidung iber den Be-
trag des Anspruchs die Sache an das Landgericht zuriickver-
wiesen,

"Mit der Revision erstrebt der Beklagie die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁﬁde.

————. S RSt A8 T G S S U S S S

1. Die Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtsweges 'ist
vom Berufungsgericht mit Recht bejaht worden.

Wie es zutreffend hervorgehoben hat, handelt es sich
bei dem Klagebegehren um einen Anspruch, der sich darauf
.griindet, daB das StraBenbauamt des Landes Nordrhein-West-
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falen bei den Briickenbauarbeiten das Eigentum des Klédgers

an seinem Grundstiick durch eine gum Schadensersatz verpflich-
tende unerlaubte Handlung verletzt habe. Gegenstand des
Rechtsstreits ist daher eine blirgerliche Rechtsstreitigkeit.
DaB fiir den Anspruch etwa durch Vorschriften insbesondere

des preuBischen Wassergesetzes vom 7, April 1913 ~ PrViG -

(68 S8 53) eine verwaltungsbehdrdliche oder verwaltungsge-
richtliche Zusténdigkeit begriindet und demzufolge dexr
ordentliche Rechtsweg verschlossen worden wire (§ 13 GVG),
kommt nicht in Betracht.

2., Zutreffend hat das Berufungsgericht auch angenommen,
daB sich der Klageenspruch nicht nach den Grundsédtzen der
Amtshaftung (§ 839 BGB, Art 131 WeimVerf), sondern nach den
allgemeinen biirgerlich~rechtlichen Grundsdtzen der §§ 823,
31, 89 BGB.beurteilt. Das ist in fester Rechtsprechung
(BGHZ 9, 373; 12, 94; 14, 83; 16, 95) fiir Schadensersatz-
anspriiche ausgesprochen worden, die sich bei Verantworiuvng
des Staates oder einer -anderen 6ffentlich~rechtlichen Kor-
perschaft aus einer Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
hinsichtlich tffentlicher Wege und WasserstraBen ergeben,

80 also auch aus der Verabsdumung notwendiger Sicherungs-
maBnahmen bei Sffentlichen Arbeiten an einer StraBe (BGH
NJW 1953, 1865). Nichts anderes kann aber in einem Falle
gelten, in dem 6ffentliche Arbeiten zur Wiederherstellung
einer StraBenbriicke in einer Weise ausgefiihrt werden, daf
sie schddigende Einwirkungen auf das Eigentvum eines anderen
zur Folge haben.

Daran #&ndert es nichts, daB hier die Einwirkungen auf
das Grundstiick des Klédgers die mittelbare Folge von Mafnah-
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men gewesen sind, die eine voriibergehende Verdnderung des
Vasserabfliisses der Rur bewirkten., Das Handeln des Landes-
straBenbauamts hat sich darum auf keiner anderen rechtlichen
Ebene abgespielt. Es konnte sich nur fragen, ob sich, was

das Berufungsgericht nicht gepriift hat, wegen der am Flufi-
lauf vorgenommenen voriibergehenden Ver@énderungen eine Scha-
densersatzpflicht des Landes Nordrhein-Westfalen nicht auzh
unter den besonderen wasserrechtlichen Gesichtspunkten der

§§ 40, 41 Pr¥iG ergab. Nach diesen Bestimmungen ist das dem
Eigentiimer eines Wasserlaufes — bei Wasserldufen zweiter

und dritter Ordnung dem Anlieger und anteiligen Eigentiimer -
als solchen ztistehende Recht, den Wasserlauf zu benutzen, u.a.
dahin eingeschrénkt, daB durch die Benutzung nicht die Vor-
flut zum Nachteil anderer verédndert oder der Wasserstand der-
art verdndert werden darf, daB fremde Grundstiicke beschadigt

‘werden (§ 41 Abs 1 Ziff 1, 2 aa0). Es handelt sich hier um

eine- Schutzvorschrift im Sinne des § 823 Abs 2 BGB (vgl
Holtz-Kreutz~Schlegelberger, Das Preussische Wassergesctz
1955 § 41 Anm B; Wiisthoff, Handbuch des deutschen Vasser—
rechts, 1949 Anm 1 a zu § 41 PrWG, —~ jeweils mit weiteren
Nachweisen). Sollte das Land Nordrhein-Westfalen, woriiber
das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen hat,
mit dem StraBenland Anlieger und anteiliger Eigentiimer des
FluBlaufes gewesen sein, so wdre daher eine Schadensersatz-~
pflicht auch unter diesem Blickwinkel in Betracht gekommea.

3. Auf Grund der Landschaftsverbandsordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 12.Mai 1953 (GVB1 NRhWf 1953,
271) ist der Tandschaftsverband Rheinland als 8ffentlich-
rechtliche Korperschaft zur Erfiilllung von Aufgaben ins ILe-
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ben gerufen worden, die sich u.a. auf das StraBenwesen er-
strecken. Fir den Klageanspruch hat das Berufungsgericht
daher ohne RechtsverstoB nunmehr den ~ im Einversténdnis

. des Klédgers an Stelle des Landes in den. Rechtsstreit einge-
tretenen ~ ILandschaftsverband Rheinland, den jetzigen Be~
klagten, fiir passiv legitimiert gehalten.

4, a) Das Berufungsgericht hat verneint, daB Kriegs-
handlungen zu solchen Schiéden am Grundstlick des Klégers ge-
fihrt haben, die fiir den Eintritt des hier geltend gemach-
ten Schadens ursichlich oder mitursﬁchlich geworden sein
konnten. Urséchlich sei allein die zerstdrende Auswirkung
des VWassers. gewesen.

Die den Gegenstand der Klage bildenden Schdden gehen,
wie das Berufungsgericht als erwiesen angesenen hat, darauf
guriick, daB der Ablau? des Wassers, das frither infolge einer
nach Vesten gerichteten Ausbuchiung des FluBlaufes zum West-
ufer strdmte und auf dem Ostufer mit dem noch dazu im
Schutz des Briickenwiderlagers liegenden Grundstiick des
Kldgers eine zunehmende Verlandung eintreten lieB, durch
dussere Einwirkungen gedndert worden ist,

Hierfiir sind nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts einesteils die im FluBlauf liegenden Bricken~
trimmer und andernteils der vom StraBenbauamt angelegte und
nach seiner Zerstdrung verstdrkt erneuerte Fangedamm von
Bedeutung geworden. Soweit die Briickentriimmer in Betracht
kommen, konnten, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
die hierdurch verursachten Schéden am Grundstiick des Klédgers-
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dem Lande Nordrhein-Westfalen und dem jetzigen Beklagten
nicht zur Last gelegt werden, da sie fiir die Sprengung der
Briicke nicht verantwortlich gewesen seien und es unter den
Verhdltnissen der unmittelbaren Nachkfiégszeit auch nicht
als pflichtwidrige Unterlassung, jedenfal%s aber nicht als
schuldhaft angesehen werden konne, daB das ILand die Triimmer
der ihm geh®renden Briicke nicht schon in einem friiheren
Zeitpunkt beseitigt habe. Dagegen hat das'Berufungsgeficht
die Anlegung des Fangedamms wegen der schéddlicheun Folgen fiir
das Grundstiick des Kldgers fir fehlerhaft und schuldhaft

gehalten und die Ersatzpflicht des Beklagten insoweit bejaht,
als der Damm sich schadenbringend ausgewirkf hat. In Anlehnung

an die Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr.Ing.habil.
Buntru ist es zu der Auffassung gelangt, daB die Schéden am
Grundstiick des Klédgers —.ausser an der‘Terrasse, fir die
é§’eine gesonaerte Betrachtung hat Plafz greifen iassen -
zu 40 % auf die Trimmer und zu 60 % auf den Fangedamm zu-
riickzufiihren sind, .

-bj Hiergegen wendet sich die Revision.

aa) Sie macht geltend, nach dem Gutachten des Sach-
verstédndigen habe der von den Trimmern gebildete Wall von

"etwa 1,30 m Hohe zu einem stdrkeren Ubersiau mit grisserer

StoBkraft der nach dém Ostufer zum Grundstiick des Kldgers
abgedréngten Wassermenge gefiihrt als der Einbau des 1 m
hohen Pangedamms. Die Stauwirkung und ihr schédlicher Ein-
fluB auf das Grundstiick des Klégers seien, so folgert die
Ré%ision, durch den Fangedamm also eher verringert als ver-

~groBert worden. Sein Einbau kdnne daher nich’ Schadensur-

sache gewesen sein.
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Es i53T richtig, dafl der Sachverstindige beil seina M -
del versucher im Laboratorium zu den 7on der Revision sng=~
fiihrtan Feststellungen gelangt ist. Jedoch ha'l er in se.iznm
Hachtragsgutachten und in seiner mindlichea Erliuterangsz .,
~cr dem Berufungsgericht daravf hingewiesern, dafl der zweits
Pangedamm, der dem Februarhochwasser widerstanden habe; dem
Wasser eine festere Leakung gegeben habe als die Triimmer ::ad
dad die gefdhrliche Wirkung der Angriffe des Wassers auf
das Ufer in seinem unteren Teil durch Uhterspulung herbei-~
gefiihrt werde. Vor allem haben sich die Modellversuche des
‘Sach—erstdndigen aber auch nur auf die Priifung der Verh#ilt-
nisse bei groBer Wasserfiihrung von 30 mz/sec vnd mehr bezo-
gen, wihrend der gewdhnliche WasserabfluB der Rur nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts weniger als 10 m?/sec
betridgt. Wie der Sachverstindige hervorgehoven hat, sind in
hochwasserrfreier Zeit die Auswirkuagen von Triimmerwa.l und
Damm andere gewesen, als sie sich bei den Laboratoriums-—
versuchen gezeigt haben; normalerweise lief dean das Wasser
im wesentlichen. swischen den Triimmern hindurch; dagegen be-
WwicKte dev Tamm eine vollstindige Wasserabspsrrung. Insge.-
gsamt hat nach den Ausfiihrungen des Sachversténdigen, die
sich das Berufungsgericht zu eigen gemacat hat, der Damm
das Berufungsgericht als bewiesen angeschen, daB bereits 7or
Beginn der Errichtung des Fangedamms mit der Porischaffuag
der im PiuBbett liegenden Triimmer begonnen und der Pfeiler
freigeleg® und daB die Beseitigung der Triimmer auch widhrend
der Errichtvng des Fangedamms fortgesetzt worden ist, so dasd
alsc das FluBbett zum mindesten-zur Zeit des Februarhoch-
wasgsers schon erheblich gelichtet gewesen sein muB,
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Wenn die Revision riigt, daB der Zusammenhang von Ursache
und Wirkung verkannt worden sei, so laufen ihre Angriffe
hiernach in Wirklichkeit also darauf hinaus, daB sie den
Ergebnissen der Beweisaufnahme nur eine andere Wirdigung
zu geben veréﬁcht, als sie das Berufungsgericht vorgenommen
" hat. Welche SchluBfolgerungen tats#ichlicher Art das Beru-~
fungsgericht aus dem Inhalt der Verhandlurigen und den R2-
weisergebnissen zog, stand aber in seiner freien {lberzeugung
(§ 286 ZPO). Die ohne VerfahrensverstoB getroffenen Fest-
stellungen sind fiir das Revisionsgericht bindend.

bb) Die Revision macht dem Berufungsgericnt weiter zum
Vorwurf, bei der Ubernahme der prozentualen Schidtzung des
Sachverstandigen'verkannt zu haben, daB sie unter techni-
schen Gesichtspunkten vorgenommen worden sei und einen ganz an-
‘deren Gegenstand betreffe als den ursidchlichen Zusammenhang
im Rechtssihne. PFiir diesen komme es lediglich auf das Aus-
maB und die etwaige schédliche Wirkung derjenigen Wasser-
méhéé'gn, die durch den Pangedamm zus&dtzlich zu der Menge
abgelénkt worden sei; die ohne Vorhandensein des Dammes von
der Triimmerwand allein abgeleitet worden wire.

Auch dieqe Riige ist unbegriindet.
" Wie schon erwdhnt, haben Sachverstdndiger und Berufungs-
gericht gerade dem Umstand Bedeutung beigemessen, daB, so~
lange der Pangedamm bestand und nicht vom Hochwasser iiber-
spilt wurde, das Wasser durch ihn abgesperrt und mit nach-
haltiger Wirkung auf das Ufergrundstiick des Kl&dgers abge-
leitet worden ist, wdhrend es sonst normalerweise durch
- dié Trimmer im wesentlichen hindurchgelaufen wdre. Es trifft
also nicht zu, dal das Berufungsgericht bei seiner Schitzung
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" in etwa gleicher Art und Weise und ohne beachtliche Zeit-
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die Dinge unter einem rechtlich falschen Blickwinkel be~
trachtet habe. Ebensowenig begegnet es bei der vom Sachver-
stédndigen hervorgehobenen feéteren Lenkung des Wassers durch
den Damm rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht in
Betracht gezogen hat, da in den Tagen des Februarnochwas-
sers wie auch wdhrend des Anfangstadiums der Dammbauten bei-
de Momente, Triimmer und Pangedamm, zu gleicher Zeit gewiik%v
haben.

Eine Haftung des Beklagten wiirde freilich entfallen,
wenn das Wasser lediglich infolge der durch die Triimmer
bewirkten Ablenkung den Schaden am Grundstiick des Kldgers

differenz auch ohne die MaBnahmen des StraBenbauamts her-
beigefiihrt haben wiirde (vgl BGH IM Nr 3 zu § 823 / C_/ BGB).
Das hat aber das Berufungsgericht nicht verkannt, vielmehr
hat es den Sachverhalt sehr wohl unter diesem Gesichts-
winkel gepriift. Dabei ist es mit Recht davon ausgegangen,

daB es Sache des Beklagten gewesen wére, den entsprechenden
Nachweis zu fithren. Es hat den Beweis nicht als erbracht ange-
sehen. Dem Gutachten des Sachverstidndigen folgend, hat es

im Gegenteil ausgefiihrt, es lasse sich keinesfalls mit Sicher-
heit sagen, daB der Schaden auch ohne die Bauarbeiten aliein
auf @Grund der Triimmerwirkung in gleicher Weise eingetreten
wédre. Hiergegen spricht nach Ansicht des Berufungsgerichts
einmal, daB die durch die Triimmer bewirkte Ableitung des
Wassers ~ von den Zeiten des Hochwassers abgesehen — weniger
stark auf das Geldnde eingewirkt hat als die durch den Fange-
damm bewirkte Ablenkung; die Triimmer allein hétten also

die ‘Widerstandsfihigkeit des Grundstiicks gegen.das Hoch~
wasser weniger beeintrédchtigt. Weiter hat das Berufungsgericht
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aber auch angenommen, daf die Hochwasser durch die Wucht
ihres Anstroms wahrscheinlich jedesmal einen Teil der Triimmer
mitgerissen und zum mindesten eine Abtragung der Triimmer be-
wirkt hﬁfteno_Zwar wdre, so hat das Berufungsgericht erwo-
gen, auch ohinie die Bauarbeiten ein gewisser Schaden entsten-
den, wie ein Teil der Liegewiese ja auch tatsdchlich bereits
bei Beglnn der Bauarbeiten fortgeschwemmt gewesen sei. In--
dessen konne nicht festgestellt werden, daB der Schaden, dexr
gsich ohne die Mafnahmen des StraBenbavamts mit Sicherheit
ergeben hdtte, ilber das MaB des im Endergebnis gefundenen
Betelllgungsverhaltnisses der Triimmer an der Verursachung
des Gesamtschadens hinausgegangen wire.

Das Berufungsgericht hat sich hiernach von zutreffen-
den rechtlichen Erwﬁgungen leiten lassen. Wenn es bei dem
von ihm festgestellten Zusammenwirken mehrerer selbstdndi-
ger Schadensursachen eine Zerlegung des Gesamtschadens ent-
sorechend den Ursachen vorgenommen hat, um den Anteil zu be-~
stimgen, fiir den die Haftung des Beklagten in Betracht kommt,
so steht dies im Einklang mit den in der Entscheidung BGH
IM Nr 4 zu § 823 /C_/ BGB ausgesprochenen Rechtsgrundsitzen.

cc) Von der Auffassung aus, daB dem Faﬁgédémm keine
urséchliche Bedeutung fiir den Eintritt der Schdden am Grund-
stiick des Klégers beigemessen werden konne, erhebt die
Revision gegen die Annahme eines Verschuldens bei Anlegung
des Dammes Bedenken, die bei der Unrichtigkeit jener Auf-

- fassung gleichfalls unbegriindet sind. '

Wie das‘Berﬁfungsgericht festgestellt hat, war von vorn-
herein vorauszusehen, daB die Ableitung des gesamten Rur-~
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wassers durch den Fangedamm sich auf das Anwesen des Kldgers
nachteilig auswirken und stérkere Schéden hervorrufen muBte
als die durch die Briickentriimmer bewirkte Ablenkung, mag
gzunéichst auch eine Schiddigung sogar des Terrassenbaus nicht
vorhersehbar gewesen sein. Danach enthdlt es aber ireinen
Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht weiter ausgefiihr.
hat, die Beamten der Bauverwaltung hétten sich bei der ge~
botenen Sorgfait nicht im 2Zweifel dariiber sein konnen, daB
das Grundstﬁgk gwangsléufig Schéden erleiden muBte, wenn durch
den Fangedamm das gesamte Wasser aus seiner bisherigen Ab~
fluBrichtung’éelenkt und gegen dasg Gelﬁhde des Klédgers ge-
richtet wurde. Dem Gutachten des Sachverstdndigen hat das
Berufungsgericht entnommen, daB es zur Neugrindung des ge-
sprengsen Pfeilers keineswegs der Anleguing eines Fangedamms
der hier vorliegenden Art bedurft hﬁtte;?wie es festgestellt
hat, widre es technisch durchaus mﬁglich‘gewesen, mit densel-
ben Mitteln, mit denen der Fangedamm errichtet wurde, eine
Ummantelung des Brickenpfeilers durch einen Damm vorzunehmen,
‘der; in Richtung des Vasserlaufes angelegt, eine sch#ddigende
Viirkung auf das Grundstiick nichi gehabt hdtte. Zutreffend
hat das Berufungsgericht erwogen, es sei Aufgabe des zu-~
nichat beklagten Landes gewesen, in seiner Qrganisation fiir
einwvandfreie Planung und Durchfiihrung seiner Bauvorhaben

zu sorgen, Darin, daB dies hier ~ zumindesi durch den Vor-
stand des LandesstraBenbauamts, einen besonderen Vertreter
in Sirne des § 30 BGB, ~ verabsdumt worden ist, hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum einen schuldhaften Fehler
gesehen, fiir dessen Folgen das Land und nunmehr der beklag-
te Landschaftsverband nach §§ 31, 89, 823 BGB einzustehen
hat.
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c) Vas im besonderen den Terrassenbau betrifft, so hat
das Beruvfungsgericht ausgefiihrt, das Straflenbauvamt s2i, als
die nachteiligen Einwirkungen des von ihm angelegten Pange-
damms 2uf daa Grundstiick des Klégers erkennbar geworden sei-
en, verpflichtet gewesen, im Rahmen des Mdglichen und Zumut-
baren Vorkehrungen zu treffen, um zu verhindern, daf dem Ei-
gentum des Kldgers weiterer Schaden zugefligt wurde. Das habe
durch einen das Ufergeldénde des Kligers sichernden gleich--
artigen Damm oder eine sonstige provisorische Uferbefesti~
gung geschehen kinnen, Das Berufungsgericht hat festgestellt,
daB der erste PFPangedamm vor seiner Zerstorung bereits die
schéddlichen Auswirkungen fiir das Grundstiick des Klédgers und
damit auch die ~ vorher m6glicherweise nicht erkennbare ~ Ge-
fdhrdung der Terrasse selbst hat deutlich werden lassen. Dem—
gem#dB hat es eine pflichtwidrige schuldhafte {interlassung
darin gesehen,; daB nicht bei Erneuerung des vcm Hochwasser
zerstdorten- Fangedamms zugleich ein entsprechender Uferschutz
" geschaffen worden ist, Wdre dies geschehen, so wiirde gaca
der {berzeugung des Berufungsgerichts die Unterspilung und
Zerstorung der Merrassemit Sicherheit vermieden worden sein.
Das Berufungsgericht hat hiernach fiir den Einsturz der Ter-
rasse der mangelnden Vorsorge fir einen Uferschutz entschei~
dende Bedeutung beigemessen und das zundchst beklagte ILand
und nunmehr den beklagten Tandschaftsverband .fiir den Gebiu-~
deschaden in vollem Umfang fiir verantwortlich gehalten.

Ein Rechtsfehler tritt in diesen Ausfiihrungen nicht
zutage. Sie werden von der Revision an sich auch nicht
weiter angegriffen. Nur meint die Revision, es sei Sache des
Kldgers gewesen, darzulegen, daf die Wiederherstellung der
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Terrasse nach §§ 285 ff PrWG keinen rechtlichen Bedenken
vnterliiege. Da das Vorgeldnde des Kldgers zun ﬁbersnhwem~
mungsgebiet des Fluﬁlaufes gehtre, diirften in.- ihm kelne Ge~
baude errlchtet werden.

Die Revision greift hiermit auf das suriick, was der
Beklagte gemdB einem kurz zuvor eingereichten Schriftsatsz
in der miindlichen Verhandlung vom 30.Juni 1954, auf die das
Berufungsurteil ergangen ist, geltend gemacht hatte. Das
Berufungsgericht hat es als grobe Nachldssigkeit des Be--
klagten angesehen, daB er hiermit nicht. spitestens bis zu
dem Verhandlungstermin vom 7. April 1954 hervorgetreten ist.
Nach § 529 2P0 ‘liat es daher zu beriicksichtigen abgelehnt,
was in diesem Zusammenhang zu einer verzdgerten Erledigung

des Rebhtsstreits filhren wiirde.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Revision darin
beizutreten ist, daB fiir eine Anwendung des § 529 ZPO darum
kein Raum gewesen sei, weil der Hinweis deq Beklagten nvr
mangelnde Schliissigkeit des Klagevorbringens aufgedeckt habe.

Wie ndmlich das Berufungsgericht, das insoweit sachlich
auf den Vortrag des Beklagten eingegangen ist, mit Recht
hervorgehoben hat, diirfen nach § 285 PrWe bauliche Anlisgen
ohine behdrdliche Genehmigung nur in dem Gebiet nicht errich-
te€t werden, das fiir Wasseridufe, die bei Hochwasser Gefshr
bringen, als Uberschwemmungsgebiet in einem gemdB § 286 Prwg
sufgestellten Verzeichnis amtlich festgestellt worden ist.
Nun hat der Beklagte allerdings vorgebracht, es gebe eine
Polizeiverordnung des Regierungsprédsidenten in Aachen vom
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21. Januar 1928, die Bestimmungen fiir Uberschwemmungsgebiete
geméB §§ 2§4 ff PrWG enthalte und eine Genehmigungspflicht fiir
bauliche Anlagen in Uberschwemmungsgebieten festlege. Ob dies
zutrifft&{hat-das Berufungsgericht nicht.aufgeklﬁrt; es ist
der Meinung, der Beklagte sei in dieser Finsicht darlegungs--
pflichtig gewesen und habe es an den notwendigen Darlegungen
fehlen lassen. Wenn dieser Auffassung auch nicht zugestimmi
werden kann,dé das Gericht das in seinem'Bezirk geltende
Recﬁ%, darunter auch das durch Polizeiverordnungen gesetzte
Recht, kennen und gegebenenfalls von Amts wegen erforschen
muB (Stein~-Jonas~Schonke, ZPO 17.Aufl § 293 Erl I; Rosen- .
berg, Lehrbuch des deutsehen ZivilprozeBreéhts, 6.Aufl S 518;
RGZ 43, 418 17297), so kommt diesem Rechtsirrtum doch keine
entscheidungserhebliche Bedeutung 2zu. Der Terrassenbau des
Kléigers hat ndmlich nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts bereits seit 1926 oder 1927 gestandén, zu einer Zeit
also. zu der die Verordnung vom 21, Januar 1928 noch nicht
gegolten hat. Wire durch Verordnung von diesem‘Tage daher
wirklich entsprechend § 286 PrViG das Uberscpwemmungsgebiet
der -Rur derart festgestellt worden, daB der Terassenbau in-
inerhalb dieses Gebietes lag, so wiirde die Terrasse doch
nicht unter VerstoBl gegen die Verordnung errichtet worden
sein. Sie hitte daher auch keiner Genehmigung nach § 285 Pryg
bedurft. AnerkanntermaBen gilt das Erfordernis einer Ge-
Nehmigung nach § 285 PrViG nicht fiir die unverdnderte Wie--
derherstellvng einer schon vorhsnden geweseanen baulichen
Anlage {vgl Hoitz--Kreutz-Schlegelberger aa0 § 285 Anm 10 mit
Nachweisen)., Da der Kldger hier mit seinem Schadensersatz~
verlangen nur die Wiederherstellung des friitheren Zustandes
erstrebt, ist dem Berufungsgericht hiernach im Ergebnis
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" noch uber die Errichtung von Bauten im ﬁberschwemmungsgeblet

‘der Reglerung von Aachen verdffentlichte Verordnung von 1910

-: Hochwassergefahren vom 16, August 1905 (GS S 342) das Uber-
“schwemmungsgeblet festgestellt habe und zufolge § 286 Abs 4
"PrWG in Geltung geblieben sei. Ob dem so ist, mag dahin--
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darin,beizufreteﬁ, daB sich aus der Verofdnung vom 21, Ja~
nuar 1928 gegen das Klagebegehren keine begriindeten Beden-
ken herleiten konnten.Im iibrigen ergibt sich aber auch aus
dem Inhalt der vom Senat beigezogenen Verordnung, daB sie
fﬁf die in ihr genannten Wasserldufe, darunter die Rur, we-
der das Uberschwemmungsgebiet gemdB § 286 PHIG festgestellt

1rgendwelche Bestlmmqngen getroffen hat,

In defwhundlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
hat der Beklagte noch behauptet, es ‘sei eine im Amtsblatt .

gewesen, die .nach § 12 des Pr.Gesetzes zur- Verhutung von

gestellt bleiben. Sollte es wirklich der Fall sein, so ware
es entsprechend einer {ilberlegung, die das Berufungsgerichti !
mit Bezug auf die Verordnung von 1928 in dhnlicher Weise |
bereits mit Recht angestellt hat, angesichts der unstrei-
tigen Tatsache, daB der Terrassenbau des Klégers in all

den Jahren seines Bestehens niemals behdrdiich beanstandet
worden ist, doch Sache des Beklagten gewesen, den hierdurch
bégrindeten.Anschein einer behtrdlich genehmigten Errichiung
auszurdumen., In dieser Richtung hat der Beklagte jedoch
nichts vorgetragen,

d) Bei der Betrachtung der Umsténde, die zu den vom
Kltéiger geltend gemachten Schiden an Grundstiick und Terras-
se gefiihrt haben, ist das Berufungsgericht im Gesamtergeb- ,
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nis dazu gelsngt, daB 75 % aller Schiden auf das Konto des
Briickenbaues mit den hierbei gesetzten Ursachen geht. Dabai
hat es anhaltsweise berilicksichtigt, dal nach dem Voranszhlag
eines Architekten die Wiederherstellung des weggeschwerm~
ten Geiéndes einen Kostenaufwand von rund 9000 Di verursa-
chen wird und daB in Bezug auf die Terrasse ein Betrag von
6500 DM in Betracht kommt, ein Betrag, den es mit Riicksicht
darauf geringer alsg die wirklichen Kosten des Wiederaufhaus
angesetzt hat, weil die eingestiirzte Terrasse schon etwa

20 Jahre alt gewesen war und leichte Schiéden aufgewiesen hat-
te. Das Berufungsgericht hat hiernach den Anspruch des Klid-
gers auf Zahlung des noch durch Sachverstiandigen zu ermit--
telnden Betrages von 80 % der Gesamtschdden in Hthe von 75 %
der Gesamtschdden dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklirt.

. Hiergegen lassen sich rechtliche Bedenken nicht erhe-
ben. Allerdings handelt es sich bei dem Urteil des Berufungs-

gerichts erst um eine Entscheidung iber den Grund des erhobenen

Anspruchs (§ 304 2ZP0). dessen Hohe noch von der genauen
Ermittlung der geltend gemachten Schdden durch einen Sach-
verstédndigen abhingig ist. Die Entscheidung dariiber, fir
welchen Teil des noch zu ermittelnden Gesamtschadens der
Beklagte mit Riicksicht darauf ersatzpflichtig ist, daB an
der Entstehung des Schadens auch andere Umstinde ursichli:zh
beteiligt gewesen sind als solche, fiir die er einzustehen
hat, f&llt aber in den Bereich, der den Grund des Anspruchs
betrifft. Mit Recht ist hieriiber daher durch Grundurteil
entschieden worden,

Die HBhe des Schadensanteils zu bemessen, fiir den der
Beklagte im Hinblick auf die Ursédchlichkeit der von ihm zu
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vertreténden Umstdnde aufzukommen hat, unterlag der Sch& ¢~
zung des Berufungsgerichts nach .§ 287 ZPO. Wenn es ihn auf
75 % der Gesamtheit aller in Betracht kommenden, der Hohe
nach noch néher zu ermittelnden Schiden bemessen hat, so
ist das aus Rechtégrﬁnden nicht zu beanstanden,

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.

Sie muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu-
ruckgeW1esen werden.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr.X.E.Meyer
Hanebeck Dr.Bode
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