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am 27, Mirz 1956

Kriegl, Justizsekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d.e 8 Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirtssohns aAnton V ([jilED. i» D, D

tralBe

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
— Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

gegen

dii Angestellten Hans M D i- ANNINED NN
3

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigters: Rechtsanwalt-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. M#rz 1956 unter Kitwirkung der Bun-

desrichter Dr. Kleinewefers, DIr. Engels, Hanebeck, Dr. HauB
und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 5. Oktober *954 wird zuriickgewiesen. Die
Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



‘,?\

Tatbestand:

Der Beklagte hat am 13. Mai 1950 den Kléger, weil die-
ser sein Verhalten unter Vergleich mit dem Benehmen eines
Bauern als ungehdrig begeichnete, durch Faustschlége in
das Gesicht und FuBStritte so schwer miBhandelt, daB der
Kléger eine Gehirnerschiitterung erlitt. Der Klédger behaup-
tet, er sei in‘olgedessen bis zum 25. August 1950 arbeitsun-
fihig gewesen und, da die MiBhandlung eine mit erheblichen
geistigen Stérungen verbundene Gehirnverletzung zur Folge
gehabt habe, bei fortgesetster Verschlechterung seines Ge-
sundheitszustandes seit dem 9. Februar i952 auf nicht abseh-
bare Zeit wieder arbeitsunfihig geworden. )

Das Oberlandesgericht hat ihm als Ersatz fiir Kleider-
und Wascheschéden den Betrag von 11,50 DM nebst Zinsen zu-
erkannt, hat die Klageanspriiche auf Zahlung eines Schmer-
zensgeldes und auf Ersatz des Verdienstausfalles - letzte-
ren,soweit er nicht auf die Sozialversicherungstréiger iiber-
gegangen ist, - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért,
und-hat mit der gleichen Einschrénkung festgestellt, daB
der Beklagte dem Kléger jeden weiteren Schaden aus der Kor-
perverletzung vom 13. Mai 1950 zu ersetzen hat. Mit seiner
Revision erstrebt der Beklagte die villige Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

1. DaB ein Rentenverfahren nach der Reichsversicherungs-
ordnung anhéngig ist, zwang und zwingt nicht zur Aussetzung
des Rechtsstreits. § 901 Abs 2 RVO setzt voraus, daB ein
Unternehmer wegen eines Betriebsunfalls in Anspruch genom-
men wird, - was hier nicht in Betracht kommt. Auch die Vor- .
schrift des § 1543 Abs 2 RVO ist filr ein Grund- und Fest-
stellungsurteil, das den Ubergang der Anspriiche auf die
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Sozialversicherungstriger offen lé8t und offen lassen darf,
bedeutungslos, weil es die Frage, ob, in welchem Umfang und
von welchem Versicherungstrédger Entschéddigung zu gewdhren
ist, nicht beriihrt.

2. Der Bezirksfiirsorgeverband Augsburg-Stadtkreis, der
den Kl#ger und seine Pamilie seit dem 14. August 1952 un-
terstiitzt, hat dem Beklagten die Anzeige nach § 21 a Fiir-
sorgepflichtV0 zugestellt. Er hat sich spéterhin schriftlich
damit einverstanden erklért, daB seine Schadensersatzanspril-
che im gegenwiirtigen Rechitsstreit in der Weise geltend ge-
macht werden, daB die Zahlung an den Klédger erfolgt. Das
Oberlandesgericht erachtet die durch diese Erklérung begriin-
dete gewillkiirte ProzeB8standschaft deshaldb fiir rechtlich
moglich, weil die Verfolgung des Anspruchs des PFlirsorge-
verbandes mit Rlicksicht auf die Ersatzpflicht des Klédgers
nach § 25 Abs 1 FiirsorgepflichtV0 in dessen Interesse lie-
ge. Diese Auffassung unterliegt keinem durchgreifenden Be-
denken. Es ist ndmlich in der Rechisprechung anerkannt,
daB die Zustimmung des Berechtigten eine ProzeBflihrungsbe-
-fugnié Jedenfalls dann begriindet, wenn ein rechtsschutz-
wiirdiges Interesse der ProzeSpartei an eigener gerichetli-
cher Geltendmachung besteht (RGZ 91, 390, 395 ££; 166, 238;
RG JW 1937, 541 Nr 9; OGHZ 1, 335; BGHZ 4, 164 £; II ZR
209/51 vom 26. Mirz 1952 = IM Nr 1 zu § 185 BGB). Das aber
ist immer dann der Pall, wenn der Ermiichtigte den von ihm
eingeklagten Betrag erhalten soll.

3. Seine Uberzeugung, daB die auf einer Gehirnschédi-
gung beruhende Arbeitsunfihigkeit des Kliégers durch die
MiShandlung seitens des Beklagten zumindest in erheblichem
Grade mitverursacht worden ist, hat das Berufungsgericht auf
rechtlich einwandfreiem Wege, insbesondere ohne Verletzung
der Grundséitze ilber den Beweis des ersten Anscheins gewon-
nen.
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Das Berufungsgericht geht mit dem Beklagten davon aus,
daB beim Kléger.schon vor der Mifhandlung eine damels
noch nicht in Erscheinung getretene, latente Gehirnsché-
.digung vorgelegen haben kann. Der Kliiger hat im Jahre 1934
oder frither einen Schéidelbruch erlitten. Er ist im Herbst
1943 unter anderem deshalb als dienstunfihig aus der Wehr-
macht entlassen worden, weil er nach trupnensirztlicher Fest-
stellung an Psychopathie mit Schwachsinn leichten Grades
1itt. Es kommt hinzu, daB der Kldger arbeitsméBig ein auBer-
ordentlich unstetes Leben gefiihrt hat, indem er h#ufig sei-
nen Beruf wechselte und an der gleichen Arbeitsstelle immer
nur verhdltnismifig kurze Zeit beschiftigt war. '

Andererseits erwiigt aber das Berufungsgericht, daf der
Kldger insbesondere in den letzten Jahren vor der Korper-
verletzung nicht in nennenswerter drztlicher Behandlung
gestanden und sein Arzt damals keine Gesundheitsstirungen
festgestellt hatte, ‘daB er erst seit dem 13, Mai 1950 auf-
fallend hdufig krank ist, sowie daB8 die ihm vom Beklagten
beigebrachte Verletzung nach den fachirztlichen Gutachten
wegen der damif verbundenen erheblichen Gehirnschédigung
seinen Gesundheitszustand erheblich beeintrédchtig hat und
geeignet gewesen ist, zu dem gegenwdriigen Krankheitsbilde
zu fiihren. . '

Wenn der gem#B § 287 2P0 zu freier Wiirdigung des ur-
séichlichen Zusammenhangs berufene Tatrichter hiernach zu
der Auffassung gelangt ist, daB die Arbeitsfdhigkeit des
Kldgers, moge sie auch bereits vorher - sei es anlage-
méiBig, sei es auf Grund der friiheren Schédelverletzung -
latent beeintréchtigt gewesen sein, doch erst durch den
Hinzutritt der MiBhandlung vom 13. Mai 1950 aufgehoben
wurde, so kann dem mit Rechtisgriinden nicht entgegengetre-
ten werden. — und zwar auch dann nicht, wenn der Richter
sich zu einem abschlieBenden Urteil dariiber, in welchem



Verhdltnis der jetzige Krankheitszustand auf eine bereits
vorher vorhandene Beeintrdchtigung und auf die MiBhandlung
zuriickzufiihren sei, noch nicht imstande sah. Denn es ent-
spricht selbst dann, wenn eine gegenteilige Entwicklung

an sich in Betracht kime, dem typischen Geschehensablauf,
daB der unmittelbare zeitliche Zusammenhang der eingetre-
tenen Folge mit einem els Ursache in Betracht kommenden
Breignis auf der zumindest mitwirkenden Verwirklichung die-
ser Verursachungsméglichkeit beruht. '

Diese SchluBfolgerung kann nicht mit dem bloflen Hin-
weis auf die vom Tatrichter erwogene, aber abgelehnte Mog-
lichkeit entkréftet werden, daB die vbllige Arbeitsunféhig-
keit des KlHgers vielleicht auch ohne die Korperverletzung
seitens des Beklagten eingetreten whre. Deun das Oberlandes-
gericht zieht alle als mégliche Ursachen des Krankheitsbil-
des ermittelten Umstédnde und ihr Zusammenwirken in Betracht
_ und lehnt es in Ubereinstimmung mit den Sachversténdigen
lediglich ab, die MiBhandlung durch den Beklagten, auf die
der zeitliche Zusammenhang besonders hinweist, als Ursache
auszuscheiden. Demgegeniiber hdtte der Beklagte Tatsachen
dafiir behaupten miissen, da die dem Kldger von ihm beige-
brachte Gehirnschédigung entgegen der Auffassung der Sach-
verstédndigen zur Arbeitsunféhigkeit des Kligera nicht bei-
getragen haben kann. ’ :

DaB das Oberlandesgericht fiir sein Grund- und Feststel-
lungsurteil den Grad der Mitwirkung ungeklidrt gelassen hat,
war nicht fehlerhaft. Denn es besteht nach seiner Auffassung,
die einen mit der Revision angreifbaren Rechtsirrtum nicht
erkennen 1ld8t, die hohe Wahrscheinlichkeit, daB der Beklag-
te dem Kl&dger - ungeachtet einer Mitursédchlichkeit des la-
bilen Gesundheitszustandes vor der Korperverletzung - jeden-
falls einen Teil des Verdienstausfalles ersetzen mu und
dafl dieser Teil durch die Sozialversicherungsleistungen
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nicht voll gedeckt wird. Sollte, wie die Revision einwirft,
ein im Nachverfashren zu horender weiterer Sachverstédndiger
jedoch zu dem Ergebnis gelangen, alle Krankheitserscheinun-
gen konnten schon auf die Veranlagung des Klﬁgers und den

Schédelbruch zuriickgefiihrt werden, so wiirde . elner Bertick-

slchtlgung solcher, die festgestellte Kausalitat in Zweifel
ziehender Auffassung die Rechiskraft des Grundurteils ent-
gegenstehen (RGZ 144, 220, 222 %),

4. Eine Mitschuld des Klidgers erblickt das Berufungs-
gericht darin und nur darin, daB er vom Beklagten, obwohl
dieser gerade beim Essen saB, den Schliissel zur Fernsprech-
zelle verlangte, und da8 er das Benehmen des Beklagten,
der ihn zum Warten aufgefordert hatte, zweimal unter Ver-
gleich mit einem Bauern, was landesiiblich eine Beleidigung
bedeutet, als ungehidrig bezeichnete. Dieser Ausgangspunkt
ist nicht zu beanstanden; denn eiun zur Entstehung des Scha-
dens mitwirkendes Verschulden des Beschidigten liegt auch
dann vor, wenn er den Schédiger schuldhafterveise zu der
verletzenden Handlung gereiz+t hat (RG JW 1911, 578 Nr 16).
Die Reizung tritt aber nach Auffassung des Oberlandesge-
richts gegeniiber der - rechtlich zutreffend als vorsdtzlich
gewerteten - Kdrperverletzung nach ihrer Art und ihrem Um-
fang so sehr zurlick, da8 sie den Umfang der Schadensersatz-
pflicht des Beklagten nicht mindern konne; dabei beriicksich-
tigt das Gericht einerseits den Umstand, daB sich die etwa
gleichaltrigen Parteien schon jahrelang.als Nachbarn kann-
ten und sonst nie eine Auseinandersetzung hatten, anderer—

" géits auch d1e krankhafte Erregbarkeit des Beklagten, die

der Kldger indessen weder kannte noch kennen mufite.

Diese tatrichterliche Abwdgung ist durch Rechtsirrtum
nicht beeinfluBt. Insbesondere kann der Gesichtspunkt der

Revision; daB der Beleidiger nicht nur mit einer Abwehr



des Beleidigten sondern mit einer Uberschreitung der Ab-
wehr rechnen miisse, sowie ihr HinW9is auf die sog. Kompen-
sation von Beleidigungen mit leichten Kdrperverletzungen
nach § 233 StGB nicht durchdringen.

MaBgebend fir die Abwigung ist nach § 254 Abs 1 BGB
in erster Linie, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem
einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Daf die
auBer jedem Verhdltnis zum Gewicht der Beleidigung stehen-
de, auf einem selbsténdigen WillensentschluB8 des Beklagten
beruhende Gehirnschédigung gang iiberwiegend vom Beklagten
verursacht wurde, ist auf Grund der Urteilsfeststellungen
nicht zweifelhaft. Dem entspricht nach der Auffassung des
Oberlandesgerichts auch der Grad des beiderseitigen Ver-
schuldens. Dabei tritt kein Rechtsirrtum zutage. Brsicht-
lich hat das Berufungsgericht, wie sich auch besonders aus
seinem Hinweis auf die langjihrige friedliche Nachbarschaft
ergibt, eine Ausschreitung dieser Art und dieses Umfanges
als Antwort asuf diese Reizung fiir nicht voraussehbar er-
achtet, - wie denn auch die Vorschrift des § 233 StGB eine
Vergleichbarkéit der beiderseitigen Unbilden, insbesondere
leichte Kﬁrpefverletzungen im Sinn des § 223 StGB voraussetzt.
wihrend der Beklagte sich zu einer geféhrlichen Kirperver-
letzung (§ 223 a StGB) hat hinreiBen lassen, die iiberdies
das Siechtum des Kldgers jedenfalls mit zur Folge hatte
(§ 224 StGB; RGSt 72, 346).- ’

Da das angefochtene Urtell auch im tibrigen keinen zum
Nachteil des Beklagten ausschlagenden Rechtsmangel erkennen




Dr. Kleinewefers Dr. Engels Hanebeck
Dr. HauB Erbel
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