- I3 R
Wy Ten
R
.
.

C;v!‘ o EESA SN

o‘ $"
S }'p:,v

! ulcht fﬁr das Nachachlagewetki
" §icht fur die Amtllcpe Sammlung!

!
i
i

Gesetz:

Rechtssatzs

' Aktenzeichens
f

5tvo: §§ 1, 10

2385 661 g

Vertrauensgrundsatz beim Begegnen zweier

Kraftfahreeuge.

VI 2R 351/54

Urt. des BGH vpm 13%. April 1956

[}
!
i

OLG Neustadt/Weinstr.




YL ZR 351/54 g
Yverkindet
am 13. April 1956
Ho¥fmeister, Justizange-

Stellter ais Urkundsbeam-
tey der Geschiiftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Transpon u%ernehmers Fugen ¥ (D i~ OQEEDD g
2. des Kraftfahrers Wilhelm N (D i- oD ‘e !

Beklagten,é Berufungskliger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

' gegen 5

1. die Witwe Hathilde ¥ S ceb. PEED in VUEED, 4

- Haus Fr @, i:
2. den Kraftfalyer Werner M ¢ () i N— t
Rstrate Ji ‘ i

3, Helga M i m welllls, Haus ¥r @D, ',fi
4. Helmut ¥ 4§ in SYNENN: Fous Fr G ¥
5. Gernara ¥y YNNNR in V@B Haus Nr @ |

6. Erika X #. in W Hous N¥r @, il
7. Hedwig M | in W), Haus §r @,

1
Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN U -

hat der VI. Ziv}ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche {
Verhandlung vom 28. Februar 1956 unter Mitwirkung des Senatsprid- |
sidenten Prof.iDr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Engels, Dr. Gel- |
hear, Dr. HauB:und Erbel
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Aufidie Revigion der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zhvilsenata des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt/Weinstr. vom 18. Oktober 1954 teilweise auf-
gehoben und wie folgt neu gefaft:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Kaisers- .

lautern vom 18. Degember 1953 abgesndert:

Die bezifferten Klageansprilche sind dem Grunde
nach zu vier Fiinfteln gerechtfertigt.

Die dariiber hinausgehenden bezifferten Klage-~

angpriiche werden abgewiesen, und die weiter-
" gelende Berufung wird zurlickgewiesen.

Dié Entscheidung ilber die Kosten der Berufung

bleibt dem Landgericht {iherlassen.

Im iibrigen wird die Revision suriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden 2zu 1712 den Klégern.
zu 11/12 den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Am 23, September 1950 gegen 12,45 Unhr stiess der
Motorwagen des unbeladenen Lastzuges des urspringlichen
Klédgers, del von seinem Sohn, dem jetzigen Zweitkléger,
gefiihrt wurde, auf der Bundesstrasse 48 zwischen Alten.-

" bamberg und' Ebernburg in einer Eisenbahnunterfiihrung

mit dem Anhlnger des ihm aus Richtung Ebernburg entge-
genkommendeh, dem Erstbeklagten gehtrigen und von dem
Zweitbeklagten gefiihrten Lastzuges zusammen. Der Last-
zug der Beklagten war mit 13 to Bimsbausteinen beladen.
Bei dem Zudammenstoss wurde der Motorwagen des Last-
zuges des ursprﬂnglichen Kldgers schwer beschiédigt,
Auch der Anhénger des Lastzuges der Beklagten erlitt
Schiden. | |

Die Eisenbahnunterfilhrung, die eine Liénge von 8,80 m

hat, liegt'in der Mitte einer uniibersichtlichen S—Kurve.
Der Abstand von Randstein zu Randstein betr#gt in der
Mitte der Unterfithrung 5,65 m, die praktische Fahr—
bahnbreite jedoch nur 4,60 bis 4,70 m. In Fahrtrich-
tung des Lastzuges der Beklagten gesehen befindet sich
vor der Einfahrt in die Unterfithrung rechts ein gros~
ser Stein,. der die Binfahrt behindert. Dort ist die
Fahrbahn 5,55 m breit. Der beach#digte Lastkraftwa-
gen hat eine Breite von 2,20 m, der Lastwagen der Be~
klagten eine Breite von 2,3%0 m, dessen Anhanger eine
Breite von 2,10 m.

Der iusammenstoss ereignete sich auf der fir die
Beklagten linken Fahrbahnseite. Der Abstand von der
Anstofistelle zur in Fahririchtung des Lastzuges der ,
Beklagten gesehen linken Strassenseite betrug etwa 2 m,
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zur rechten Strassenseite rund 3,50 m. Der Zweitkla~
ger war im letzten Augenblick auf den neben der Fahr-~
bahn verlaufenden Gehsteig hinaufgefahren, hatte aber
trotzdem den Zusammenstoss nicht verhindern kinnen,
Von seinem Lastkraftwagen wurde nach dem Unfall eine -
Blockierspur von 7 m festgestellt, widhrend sich von
dem Lastkraftwagen der Beklagten eine Bremsspur

nicht ermitteln liess,

Zur Zeit des Unfalles herrschte regnerisches Wet-
ter. Die Strasse vor und hinter der Unterfilhrung war
glatt und schliipfrig.

Lo cem Yy se e o
A

Der ursﬁrﬁngliihe Kldger ist nach Zustellung der
Klage verstorben und von den jetzigen Klégern beerbi
worden. Diese nehmen die Beklagten auf Schadensersatz
in Ansyruch, Sie haben mit der Klage von beiden Be-
klagten als Gesamtschuldnern'Zahlung von 5 ooo DM
nebst Zinsen, von dem Zweitbeklagten Zahlung weiterer
51 303,50 DM nebst Zinsen verlangt und die Feststel-~
lung begehrt, dass der Zweitbeklagte allen kiinftigen
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen habe,

Das Dandgericht hat durch #"Grundurteil" die Zah-~
lungsantridge dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Be-
rufung eingelegt, soweit die Anspriiche gegen beide
Beklagte wegen Gefihrdungshaftung dem Grunde nach zu
mehr als der Hélfte und der Anspruch gegen den Zweit~
‘beklagten aus Verschulden zu mehr als 1/3 dem Grunde
nach fiir berechtigt erklirt worden sind. Das Ober-
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landesgericht hat die Zahlungsantridge nur zu 4/5 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, jedoch mit
der Massgabe, dass der Zweitbeklagte den Kldgern auch
einen iibdr 4/5 hinausgehenden Schadensbetrag insoweit
zu ersetgen hat, als der Haftungsanteil der Kliger
iiber die 'HSchstsdtze des § 12 KrfzG hinausgeht, und
hat die Zshlungsantrige im iibrigen abgewiesen. Dae
weitergellende Berufung hat es zuriickgewiesen, -

Mit dei’Revision, um deren Zuriickweisung die
Kléger bitten, verfolgen die Beklagten ihren im Be-
rufungsrechtszuge gestellten Antrag weiter,

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nur zu einem geringen Teil be-
griindet, o - |

1, Die von den Beklagten im ersten Rechiszuge
schriftstitzlich aufgestellten Behauptungen, die Reifen
des Lastzuges der Kléger seien in schlechten Zustand ge-
wesen und der Zweitkliger habe die Bremseinrichtung des
Anhiéingers: nicht eingeschaltet gehabt, sind von den Kli-
‘gern ausdriicklich bestritten worden. Das Landgericht
hat diese Behauptungen weder im Tatbestand noch in den
Entscheidingsgriinden seines Urteils erwdhnt. Im Be—
rufungsve#fahren sind sie von den Beklagten nicht wie-
derholt worden. Sie’sind in der Berufungsbegriindung
nicht enthalten, auch in der miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht sind die Beklagten ausweis-
lich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils, der
fiir das miindliche Parteivorbringen Beweis liefert
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und nur durch das Sitsungsprotokoll entkréftet werden
kann (§ 314 2ZPO), auf diese Behauptungen nicht zuriick-
gekommen. Unter diegen Umstdéinden sind die von der Re-
vision erwdhnten Behauptungen nicht ProzeBstoff des
Berufungsverfahrens geworden; Die'Revision erblickt
dgher zu Unrecht einen Rechtsfehler darin, dass das
Berufungsgericht auf diese Behauptungen nicht einge-
gangen ist.

2. Iﬁt Recht héf das Berufungsgericht angenommen,'
dasa den Zweitbeklagten deshaldb ein erhebliches Ver~
schulden an dem Unfall trifft, weil er einen Teil der
fir ihn linken Fahrbahnseite in Anspruch genommen hat,
obwohl er bei richtiger Fahrweise nur die rechte Fahrbahn-
seite hiitte zu benutzen brauchen. Hiergegen verden von
der Revision auch keine Angriffe erhoben,

. 1%, Sie wendet sich vielmehr nur dagegen, dass das
Berufungsgericht ein bei der Abwdgung zu Ungunsten der
Kldger zu beriicksichtigendes Mitverschulden des Zweit--
klédgers an dem Unfall verneint hat. Jedoch kinnen die
von ihr erhobenen Riigen ihr nicht zum Erfolge verhel-
fen.

a) Die Revision beruft sick zur Rechtfertigung
ihres Standpunktes auf Schlussfolgerungen, die der von
den Beklagten zugezogene Dr.Ing.habil. Lk in einem
filr pie erstatteten Privatgutachten niedergelegt hat.
Sie fibersieht dabei, dass das Berufungsgericht sich
nicht den Darlegungen des Dr. L@l sngeschlossen hat,
sondern dem Gutachten - des gerichtlichen Sachverstindi-
gen, Dipl.Ing.Prof.K{l), gefolgt ist, wozu es berech-
tigt war. Die Revision wirft in diesem Zusammenhange

dem Berufungsgericht zu: Unrecht Verletzung der richter:




lichen Aufklérungspflicht vor. Der Sachverstindige K|
ist von dem Berufungsgericht in Gegenwart des von den Be-~
klagten gestellten Dr.Ing. L@} vernommen worden, und
die technisch beratenen Beklagten hatten dsher die
Moglichkeit, die nach ihrer Auffassung erforderlichen
Fragen an den Sachversténdigen zu richten, um die

ihnen nbtig erscheinende Aufklirung des Sachverhalts

Zu erreichen,

b’ Das Berufungsgericht hat in Gegenwart des
Sachverstiéndigen K{jjjj die Unfallstelle in Augenschein
genommen und die Srtlichen Verhdltnisse genau festge-
legt. Es erscheint daher ausgeschlossen, dass der
Sachverstédndige in seinem Gutachten die von dem Be:
rufungsgericht festgestellten Srtlichen Gegebenheiten
unberiicksichtigt gelassen hat, und es spricht nichts
fiir die lbergehung des festgestellten Umstandes, dass
der Zweitbeklagte an dem in seiner Fahrtrichtung ge
sehen rechts vor dem Beginn der Unterfilhrung liegen: .
den Steinblock hat vorbeifahren miissen und die Ein-
fahrt in die Unterfithrung fiir den Zweitbeklagten da.-
her besonders schwierig gewesen ist.

-
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c; Entgegen der Ansicht der Revision liéast es
sich nicht beanstanden, dass das Berufungsgericht zu~
gunsten de: Klédger den Vertrauensgrundsatz angewandt
und ausgefiihrt hat, dem Zweitkldger wiirde sich nur
dann der Vorwurf eines schuldhaft verkehrswidrigen
Verhaltens machen lassen, wenn er nachweisbar recht-
zeitig hdtte erkennen miissen. dass der Lastzug der
Beklagten iiber die Strassenmitte hinausgeraten warg
und wenn er trotzdem mit unverminderter Geschwindig -
keit weitergefahren widre. Grundsétzlich hat jedes
Kraftfahrgzeug ein Recht auf ungehinderte Benutzung
seiner Fahrbahnseite (Bayer.)bLg¢ VRS 9, 208 /2107)s
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und der Gegenverkehr muss sich daher darauf verlassen
ktnnen, dass entgegenkommende Fahrzeuge bei der Be~
gegnung die fiir sie rechte Fahrbahnseite einhalten
und rechtzeitig und genitigend nach rechts ausweichen,
um die fiir sie linke Fahrbahnseite frei zu machen
(016 Dresden VAE 1939, 205 Nr 286, 016G Miinchen HRR
1940, 1432), Nur wemn der Kraftfahrer bei geniigender
Sorgfalt erkenmen kann, dass das eéntgegenkommende
Pahrzeug auf der falschen PFahrbahnseite verblieben
und daher seine eigene ungehlnderte Weiterfahrt ge~
fdhrden wird, darf er nieht unbekummert weiterfahren,
sondern muss sich auf das regelwidrige Verhalten des
Entgegenkommenden einstellen, Der Ausgangspunkt fiir
die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts durch das
Bernfungsgericht liéisst somit keinen Recht sirrtum er-
kennen. -

d) Das Berufungsgericht hat festgestellt, der
Zweitklédger sei, bevor er die Unterfiihrung erreichte,
'mit einer Geschwindigkeit von 31 km/h gefahren, Er

sel, als der Zweitbeklagte auf der anderen Seite in
‘die Unterfithrung einfuhr, noch etwa 7 m von ihrem Be-
ginn entfernt gewesen. In diesem Augenblick hahe der
Zweitkléger, so fihrt das Berufungsgericht fort, we-
der bemerken noch voraussehen ktinnen, dass der Zweit-—
beklagte entgegen den Verkehrsregeln und den 8rtlichen
MYglichkeiten von seiner Fahrbahn abweichen wiirde,
Rach der Einfahrt in die Unterfiihrung habe der Zweit-
kléiger sofort gebremst und seinen Lastzug noch auf
den Gehsteig bis dicht an die Mauer gesteuert. Aus
diesen von ihm festgestellten Tatsachen hat das Be- .
rufungsgericht den Schluss gezogen, der Zweitkliger
habe alles getan, was ihm unter den gegebenen Ver-
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hiltnissen noch mdglich gewesen sei, um der pldtzlich
auftauchenden Gefahr zu begegnen,

e) Die Revision meint, der 2weitk1§ger habe nicht
damit rechnen kionnen, dass ein anderer Lastzugfahrer
sich der Gefahr eines Zusammenstosses mit dem Bord-
stein aussetzen wiirde, nur um seinen Anhiénger nicht
mit wenigen Centimetern auf die linke Pahrbahnseite ge~
raten zu lassen. Bei dieser Riige iibersieht die Re-
vigion einmal, dass der Anhéinger des Iastzuges der Be-
klagten nicht nur wenige Centimeter, sondern ein er-
hebliches:Stﬁck, ngmlich rund 75 cm, auf die falsche
Fahrbahnséite geraten war, wie die vom Berufungsge-
richt ermittelten Werte ergeben. Ausserdem konnte der
Zweitbeklagte nach den rechtlich nicht angreifbaren
,Feststellﬁngen des Berufungsgerichts ohne Schwierig-
keit auf seiner rechten Pahrbahn bleiben, wenn er die
Geschwind{gkeit gentigend herabsetzte. Das Berufungs-
gericht hét also ersichtlich angenommen, dass bei aus-
reichender Herabsetzung der Geschwindigkeit und rich-
tiger Fahﬁweise keine Gefahr des Zusammenstosses mit
dem vor dem Eingang in die Unterfiihrung befindlichen
Stein bestanden hdtte., Der Zweitbeklagte ist mit-
hin unter Zuwiderhandlung gegen zwingende Verkehrs-.
regeln in erheblichem Masse riicksichtslos gefahren,
und es steht ihm deshalb schlecht an, sich darauf
gu berufen, dass der Zweitkléger auf ihn und seine
verkehrswidrigen Fahrweise habe Riicksicht nehnen miis-
sen. Eine Verpflichtung des Zweitkliigers zu einer
solchen Riicksichtnahme vor der Einfahrt in die Unter-
filhrung scheidet im dibrigen schon deshalb aus, weil erxr
nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des Be-
rufungsger;chts die Benutzuhg der falschen Fahrbahn-
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seite durch den Lastzug der Beklagten bis zu diesem
Zeivpunkt nicht hat erkennen kdnnen,

Zu Unrccht beruft sich die Revision in diesem
Zusammenhang auf die angeblich im Strafverfahren ge-
gen den Zweitkliger getroffene Feststellung, dass
das Schneiden der Kurve an der Unfallstelle {iblich
sei, denn es ist nicht ersichtlich, dass das Beru-
fungsgericht sich diese FPeststellung zu eigen ge~
macht hat., Im iibrigen behauptet die Revision selbst
nicht, dass die aus Richtung Ebernburg kommenden
Kraftfahrzeuge die Kurve auch dann geschnitten hit-
ten, wenn aus der Gegenrichtung Fahrzeuge herannah-
ten und eine Begegnung in der Unterfiihrung zu erwar-
ten stand.

f) Dass den Zweitkliiger wegen der Cefshrlich-~
keit seiner Bewegung hier eine gesieigerte Sorgfalts-
pflicht getroffen habe und er sich deshalb nicht auf
den Vertrauensgrundsatz berufen k6nne, ist entgegen

- der Ansicht dexr Revision den tatséchlichen Feststel-~

lungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen,
Nach diesen Peststellungen war niémlich eine Begeg-
nung der beiden Lastziige in der Unterfithrung unge-
fdhrlich, wenn sie beide ihre rechte Fahrbahnseite
benutzten. Der Zweitkliiger ist auch nach Annahme
des Berufungsgerichts mit nicht zu hoher Geschwin~
digkeit gefahren. Da dem Zweitbeklagten, wenn exr
sachgeméiss fuhr, die Einhaltung seiner Fahrbahnseite
méglich war, und er deshalb auf der fiir ihn rechten
Pahrbahnseite fahren musste, durfte der Zweitklager,

" wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,

darauf vertrauen; dass ihm die fiir ihn rechte Fahr_ ‘

bahnseite zur Verfilgung stand. Der festgestellte

~11~
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Sachverhalt rechtfertigt somit entgegen der Ansicht
der Re*ision keine Einschridnkung des Vertrauensgrund-
satzes gu Lasten der Kldéger.

g) Allerdings befindet sich, worauf die Revision
hinweigt, in dem Protokoll iiber die Einnahme des rich-
terlichen Augenscheins die Angabe, die praktische Pahr-
bahnbreite habe 4,60 bis 4,70 m betragen. Eine Erlsu-
terung des Begriffs: "praktische Fahrbahnbreite® hét das
Berufungsgericht nicht gegeben. BEs ist auch auf diese
Zahl in seinem Urteil nicht zuriickgekommen und evrsicht-
lich davon ausgegangen, dass die ganze Fahrbahn, die
in der Mitte der Unterfiihrung, gerechnet von Rand-
stein zu Randstein, 5,65 m breit ist, von den Lastszii-
gen hat befahren werden kénmnen. Andernfalls hdtte es
ndmlich angesichts der Breite der Lastgziige von 2,20 unéd
2,30 m nicht 2zu dem Ergebnis kommen kdnnen, dass die
Lastzilge ungefdhrdet aneinander vorheifahren konnten,
wenn sie ihre rechte Pahrbahnseite einhielten. Wire
die beputzbare Pahrbahn nur 4,60 bis 4,70 m breit ge-
wesen, 80 hitte ihnen diese Breite die Einhaltung
eines ausreichenden Zwischenraums beim Vorbeifahren
nicht ermdglicht. Da im Protokoll unmittelbar vor der
Angabe iiber die praktische Fahrbahnbreite Messungen
iiber das Quergefdlle der Fahrbahn wiedergegeben sind,
léisst sich die Ermittlung der “praktischen Fahrbahn-
breite’ mit 4,60 bis 4,70 m nur dadurch erkl#ren, dass
das Berufungsgericht die Randstreifen mit Quergefidlle
von der gesamten Fahrbahnbreite abgegzogen hat. Bei
einer Begegnung von Fahrgeugen muss aber, wenn anders
eine gefahrlose Vorbeifahrt nicht m8glich ist, auch
ein Randstreifen mit Quergefiille benutzt werden. Das
Berufungsgericht durfte daher hier von einer Fahrbahn-
breite von 5,65 m ausgehen und die in den Entscheidungs-
griinden seines Urteils niedergelegten Schliisse ziehen.

12~
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sich so verhalten hat, wie jede mit Sorgfalt ausge-~
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Protz der erwédhnten Unklarheit ldsst sich dsher das

Ergebnis, gu dem das Berufungsgericht gelangt ist,
nicht beanstanden. '

h) Dass das Berufungsgericht die von dem Lasi-
zug der Kliéger bei der Einfahrt in die Unterfiihrung
eingehaltene Geschwindigkeit von 31 km/h in Ubereinstim~
mung mit dem Sachverstédndigen nicht als zu hoch ange-
sehen hat, lisst keinen Rechtsirrtum erkennen. Nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts war der Zweit~
kldger bei der von ihm eingehaltenen Geschwindigkeit
in der Lage, seinen Verpflichtungen im Verkehr Geniige
zu leisten. Gegen § 9 StVO hat daher der Zweitkliger
nicht verstossen. Ebensowenig war er verpflichtet,
vor der Unterfilhrung anzuhalten und zu warten, bis der
Lastzug der Beklagten sie passiert hatte, da bei rich-
tigem Verhalten des Zweitbeklagten eine gefahrlose

Begegnung der Lastziige in der Unterfiihrung méglich
war.

4. Entgegen dem Vorbringen der Revision in der
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat er-
geben die Feststellungen des Berufungsgerichts, dass
die Kliger nicht nach § 831 BGB fiir den von dem Zweit-
kliiger als Fahrer des Lystzuges verursachten Schaden
einzustehen brauchen. Das Berufungsgericht hat er-
sichtlich fiir erwiesen gehalten, dass der Zweitkliger

wihlte Person sich verhalten hitte. In einem solchen
Falle ist die Haftung aus § 8%1 BGB ausgeschlossen,
ohne dass es eines weiteren Entlastungsbeweises be-
darf (BGH NJW 1954, 913 Nr 2 und Urteile des er—
kennenden Senats vom 19.0ktober 1955 ~ VI ZR 155/54

~13-
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in VersR 1955, 745 und vom 21, Dezember 1955
~ VI ZR 272/54 in VersR 1956, 161).

5. Die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Abwiigung ist entgegen der Auffassung der Revision
durch Rechtsfehler nicht beeinflusst. Dass der
Zweitklidger mit einer Geschwindigkeit von 31 km/st
in die Unterfithrung eingefahren ist, hat das Beru-
fungsgericht ausdriicklich festgestellt und bei der Abh-
wigung ersichtlich beriicksichtigt. Dagegen ist dem
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu ent~

. nehmen, dass der Lastzug der Kliger, wie die Re-~
vigion behauptet, erst durch den Anstoss auf die
dusserste rechte Seite gekommen sei. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr angenommen, dass der Zweitkla-~ '
ger schon vor dem Zusammenstoss sich gang rechts ge-
halten hat und sogar auf den Gehsteig neben der Pahr-
bahn gefahren ist.

‘6, Das Berufungsgericht hat die Ausgleichs-
pflicht der Kliger auf die Héchstsitze des § 12 .. (
KrfzG (jetzt StVG) beschrinkt und den Zweitbe-
klagten demgem#ss verurteilt, den Klégern auch

' eineﬁ iiber 4/5 hinausgehenden Schadensbetrag inso-
weit zu ersetzen, als der Haftungsanteil der Kléger
iiber die Hochststtze des § 15 KrfzG hinausgeht. Das
ist rechtsirrig.

1
'Bereits das Reichsgericht hat ausgesprochen

(RGZ 149, 213 /215/%,dass trotz Verneinung eines
Verschuldens des zur Ausgleichung gemiiss § 17 StVG
heraﬁgezogenen Halters dieser {iber die Hochstsétze
des § 12 StVG hinaus ausgleichspflichtig sein kénne.
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Dieser Auffassung haben sich Milller (Strassenverkehrs-~
recht 19. Aufl § 12 StVG Anm & T Abs 2) und Walter
(Stichworts "Ausgleichspflicht® in Kraftverkehrs-
recht von A - Z, Erl 1 Bl 8 unter D 1) angeschlos~
sen. Auch der erkennende Senat tritt ihr bei. Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob schon die vom Reichsge-
richt (aa0) gegebene, aus der Entstehungsgeschichie
des Gesetzes hergeleitete Begriindung allein geeignet
ist, seine Entscheidung zu rechtfertigen. Der er-
kennende Senat hat ntmlich in seinem zur Vertffent-
lichung bestimmten, gleichzeitig verkiindeten Urteil
VI ZR 347/54 ausgesprochen und niher dargelegt, dass
der geschiddigte Halter, wenn iiberhaupt die Vorausset-
zungen einer Schadensabwiéigung zwischen Geschddigtem
und Schidiger gegeben sind, hinsichtlich aller ihm
zugtehenden AnSprﬁché in HShe der ihm auferlegten
Schadensquote in vollem Umfange ausgleichspflichtig
ist. Aus der in dem erwdhnten Urteil von dem er-
kennenden Senat gegebenen Begriindung folgt zwingend,
dass der'geschadigte Halter auch dann, wenn er Drit-~
ten gegeniiber nur im Rehmen der Hichstgrenzen des
Strassenverkehrsgesetzes haftet, trotzdem ohne Be--
grenzung auf die H¥chstbetrige des § 12 StVG aus~
gleichspflihtig ist. Das angefochtene Urteil kann
daher keinen Bestand haben, soweit es den Klégern einen
iiber 4/5 hinausgehenden Schadensbetrag in dem Umfang
zubilligt, als der Haftungsanteil der Kllger iiber

die HYchstshitze des § 12 Krfsz¢ hinausgeht. Diese
Verurteilung muss vielmehr in Wegfall kommen.

| 7. Pehl geht dagegen die weltere Riige der Revision, '
iiber den von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten

~15~




k.

§

eigenen Schadensersatzanspruch aus dem Unfall, der
von ihnen auf 1 136,60 DM beziffert worden ist,habe
hereits im Grundurteil entschieden werden miissen.

Bel dem wechselsgeitigen Verlangen nach Leistung

von Schadensersatz handelt es sich um selbstéindige
einander gegeniiberstehende Anspriiche (BGHZ 15,13%3).
Nech der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts.-
hofs (BGHZ 11, 63), der der erkennende Senat sich
nunmehr ausdriicklich anschliesst, nachdem er bereits
in VRS 7, 34 auf sie hingewiesen hatte, kann aber

bei der Aufrechnung mit einexr rechtlich zusammen-
héngenden Gegenforderung, wie sie hier in Frage steht,
die Klageforderung auch ohne Erledigung der Gegenfor-
derung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért wer-
den, wenn sie in einem Betrag anguerkennen ist, der
die zur Aufrechnung gestellte Forderung iibersteigt.
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Gegen-~
forderung der Beklagten betrigt nur 1 136,60 DM,
widhrend in dem von den Beklagten selbst eingereich-
ten Gutachten des Zivilingenieurs SR 21lein
die Schiéden am Fahrzeug der Kldger auf 4 Too DM veran-
schlagt sind. Der Erlass des Grundurteils iiber die
Klageforderung ohne Erledigung der Gegenforderung

ist daher nicht zu beanstanden.

Die Revision kann mithin nur den Erfolg haben,
dass die Begrenzung der Aﬁsgleichspflicht der Rldger
auf die Hochsisiitze des § 12 StVG in Wegfall kommt.
Im tibrigen muss sie zurilckgewiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vigion beruht auf §§ 92, 97 2P0.

Senatsprésident
Prof.Dr.Meiss
ist erkrankt.

Dr.Engels Dr. Engels Dr. Gelhaar
Dr.HauB Erbel
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