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2347 093
Fiir das Nachschlagewerk! -

Nicht fiir die Amtliche Ssmmlung! ‘

Gesetz: § 831 BAGB -

Rechtssatz: Ein Bauunternebmer, der einem Architekten fiir
Bauarbeiten eine Arbeiterkolonne mit Polieren
gur Verfiigung stellt, bleibt im Verh#dltnis zu
seinen Arbeitern und Pdlieren jedenfalls dann
Geschéftsherr, wenn ihm wegen dieser weiter
Aufsichtsrechte und ~pflichten obliegen.
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Aktengeichen: VI ZR 350/54 :
Urteil des BGH vom 23, M#rz 1956 016G Niirnberg



VI_ZR 350/34 ~/
Verkindet am 23, Mirz 1956
Kriegl, Justizsekretar als

Urkundsbeamter der Geschiafts—
stelle,

Im Namen des Volkés

In dem Rechtsstreit

des Ba.uieschﬁf‘a sinhabers Karl X{iiin YD,

eg @D,

Beklagten, Berufungsheklagten und Revigionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt P

gegen
den Inuenarchiteksea eziermeister Karl Kqp
in NG Fm

Klédger, Berufungskldger und Revigionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalit Dr, ——

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Pebruar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meif sowie der Bundes-~
richter Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr,Bode und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Kjjjjjpgegen das Ur~
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 11. November 1954 wird zuriick-~
gewiesen,

Dem Beklagter K@J§ werden die Kosten seiner
Revision auferlegt. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Kliger ist Eigentimer des Grundsticks NP,
"SR :roven @B Dic auf diesem .Grundstiick stehenden
Gebdude waren wihrend des zweiten Weltkrieges zerstort
worden. Von dem aus weiBen Kalksandsteinen erbauten Gar-
tengebdude waren die siidliche Riickwand, die als Brand-
meuer an die Nordwand der im Kpiege ebenfalls zerstdrten,
aus roten Backsteinen errichieten Turmhaile des Inetituis
der "Englischen Fréuleins" angebaut war, in einer Hthe
von {iber 10 m, sowie Teile der Vorderwand und der Seiten—
wand stehen geblieben. Der Kléger hielt sich nech der
Zerstbrung der Gebdude nicht mehr auf seinem Grundsttick

auf, sondern wohnte in R INNENEND:-: (SD.

Der im Laufe des Hevisionsverfahrens verstorbene
frithere Mitbeklagte W) war ortlicher Baufiihrer beim
Wiederaufbau des Hotels zum Sterntor, das der ebenfalls
in den Vorinstanzen mitbeklagten HEJI) Gasthausbetriebs~
gesellschaft mbH gehirte. Der Viiederaufhau des Hotels wur-
de in den Jehren 1946 bis 1949 mit Arbeitern durchgefithrt,
" die der Beklagte K{iiiigestellt hatte. Bhatte die Er-
laubnis erhalten, zum Wiederaufbau benttigte Steine aus
der nahegelegenen Ruine der Turnhalle des Instituts der
"Englischen Fréuleins" zu entnehmen. Die bei dem Abbruch
. gewonnenen Steine wurden mittels einer Rollbalm und mit-

tels Schubkarren zu der Baustelle des Hotels transportiert.

In der Zeit von Herbst 1946 bis Mai 1947 haben die
Arbeiter des Beklagten K@ auBer der Turnhalle auch die
erhalten gebliebenen Mauverteile des Gartengedviuvdes des
Xlédgers ecbgebrochen. Die hieraus gewonneren Steine sind
‘nur zum Teil an die.Biaustelle geschafft und dor’ vermer-~
det worden, zum-anderen Teil sind sie mit Lastkreftwager
zu unbekennten Zielen abgefahren worden. Der Kléger het
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die bei dem Abbruch tdtigen Arbeiter ausdriicklich aufgefor- -
dert, den Abbruch seiner Mauern einzustellens er hat auch
dem Beklagten K{p vnter dem 23. November 1946 eine ent-
sprechende Mitteilung durch eingeschriebenen Brief ge-
macht. Seine Abmahnungen sind indes ohne Erfolg geblie—-
ben.,

Der Kliger hat behauptet, die stehengebliebenen Mauer-
teile hétten beim Wiederaufbau seines Grundstiicks verwveil~
det werden konnen. Er hat den Kostenmehraufwand beim Wieder..
aufbau wegen des Abbruchs der Mauern auf 6 923,62 DM be-~
ziffert und mit der Klage Zahlung dieses Betrages nebst
Zinsen von K@, der A@DGutH und B verlangt. Das
Landgericht kat die gegen den Beklagten K.gerichtete
Klage abgewiesen und die H{Jillllp GubH sowie Bfjjunter Ab-
weisung der weitergehenden Klage zur Zahlung von 6 483 DM
nebst Zinsen veruruen.lt.

Das Oberlandesgericht hat aqur die ﬁeruﬁmg der
HED 6nbH die Klage gegen sie abgewiesen, die Berufung
‘ ‘des B hat es gzuriickgewiesen, und auf die Berufung des
Kligers hat es K verurteilt, als Gesamtschuldner mit
B 6 483 DM nebst Zinsen an den Kliger zu zahlen.

Gegen dieses Urteil haben BEund XD, der im fol-
genden als der Beklagte bezeichnet wird, Revision eingelegt
mit dem Ziele der Abweisung der Klage. Soweit B@betrof-
fen ist, ist das Verfahren durch Beschluf des erkennenden
Senats vom 5., November 1955 ausgesetzt worden., Der Kléger
bittet um Zuriickweisurg der Revision,
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Entscheidungsgriindes
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Die Revision 1et nicht begriindet.

1. Bs kann dahingestellt bleiben, ob sich die Haf-
tung des Beklagten;-wie das Berufungsgericht angenommen
hat, aus § 823 BGB wegen Verletzung einer ihm obliegen-
den allgemeinen Aufsichtspflicht herleiten 1#8%t, denn
das Urteil wird auf alle Félle von seiner weiteren Be~
grindung getragen, daB der Beklagte dem Kléger aus § 831
.BGB schadensersatzpflichtig ist. Die Arbeiter des Beklag-
ten haben zwar, wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat, den Abbruch der Mauerteile auf dem Grundstiick des
Kldgers und den Diebstahl der bei dem Abbruch gewonnenen
Kalksandsteinen nicht in Ausfithrung, sondern nur bei Ge-
legenheit der ihnen ilbertragenen Verrichtung, némiich des
Abbruchs der Turmhalle, vorgenommen., Es handelt sich ent-
gegen der Auffassung der Revisionserwiderung auch nicht
‘um eine biofle Uberschreitung der Grenzen des Auftrags
durch die Arbeiter des Beklagten, sondern um gegen den
Villen des Beklagten vorsidtzlich begangenen Sirafiaten,
die nur in rein #uBerlichem Zusammenhang mit den Arbeiten
gtanden, mit denen die Arbeiter des Bekiagier beaufiragt
waren,

Trotzdem kann jedoch der Beklagte, wie das Berufungs-
gericht unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats
BGHZ 11, 15L /1537 zuireffend ausgefithrt hat, aus § 831 EGB
deshalb in Anspruch genommen werden, weil die von ihi be-
stellten Aufsgichtspersonen versagi und es unterlassen haben,
die von den Arbeitern widhrend der Arveitszeit ganz offen und
geradezu planméiBig begangenen unerlaubten Handlungen zu ver-
hindern. Der zur Enischeidung stehende Sachverhalt stimmt
. mit dem Tatbestand, der dem Urteil BGHZ 11, 151 zvgrunde



liegs, darin iiberein, daB eine“Kolonne von Arbeitern
Abbrucharbeiten ausgefiihrt und daB nicht nur einzelne
Arbeiter gilinstig erscheinende Gelegenheiten zu einem
heimlichen Diebstahl ausgenutzt, sondern die Mitglieder
der Kolonne ganz offen und nahezu bandemm#éBig das Eigen~
tum des Klégers verletzt haben,

Eine Kolonne von Arbeitern, wie sie hier eingesetzt
war, bedurfte sténdiger Aufsicht und Leitung, da anders
eine ordnungsméfige Durchfiihrung der vorgesehenen Ab-
brucharbeiten gar nicht méglich war. Die zu Aufsichts-
personen eingesetzten Poliere haben nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht das Notwendige getar,um
ihrer Aufsichtspflicht nachgukommnen und gen Abbruch der dem
Klager gehorenden Mauern sow1e den Abtransport der dahel
gewonnenen Kalksandsteine zu verhindern, vielmehr hat so-
" gar einer der Poliere, wie in dem angefochtenen Urteil
ausdriicklich hervorgehoben worden ist, den unberechiigten
Abtransport von Steinen des Klégers selbst angeordnet.

Die Poliere haben mithin in Ausfilhrung der Verrichtung,

" zu der sie bestellt waren, niémlich in Ausiibung der Auf-

' 31ch* uber ‘die Arveéiter (BGH 2a0), dem Kldger widerrecht-
lich qchaden zugefugto

2, Der Beklagte beruft sich gzu Unrecht darauf, daB
':“nicht er, sondern i oder die H{Feschsftsherr im
Verhédltnis zu den Polieren gewesen seien. Es trifft al-
lerdings zu, daB der Beklagte nicht mit der Durcafiihrung
der Abbruch- und Bauarbeiten beauffragt war, sonderr hier-
zu lediglich seine Arbeiter zur Verfiigung gestellt natte,
Der Einsatz der Arbeitskréite und die Materialbeschaffung
fiir den Bau des Sterntorhotels oblag nach den Feststellun~
gen des Berufungsgerichts dllein dem von dem Bauherra gegen




ein festes Monatsgehalt angestellien Baufiihrer B, Diese
Tatsache &ndert aber nichts daran, daB der Beklagte trotz-
dem nach § 831 BGB fiir den Schaden einzustehen hat, der
durch mangelnde Aufsicht seitens der von ihm eingesetzten
Poliere verursacht worden ist., Es mag der Revision zvge- S
geben werden, daB eine andere Entscheidung denn geboten
gein kinnte, wenn die Arbeiter ginzlich aus dem Betrieh
des Beklagten herausgeldst und in einen anderen Beirieb
eingegliedert worden wiren., Eine solche Eingliederung hat
aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
stattgefunden. Der Beklagte kiimmerte sich weiter um die
Arbeiter an der Bau- und Abbruchstelle. Er hatte Auf- o
sichtsbefugnisse und Aufsichtspflichten iiber seine Arbei- P
ter behalten, wie das Berufungsgerichi auf Grund rechts-
irrtumsfreier tatsdchlicher Wirdigung zutreffend dargelegt
hat. Die Aufsicht iibte er einmal dadurch selbst aus, da8

er gelegentlich ~ nach seiner eigenen Angabe etwa zwei-~

bis dreimal in der Woche ~ an der Beustelle erschien und
dort nach dem Rechten sah. Auerdem hatte er zur Aufsicht
iiber die Arbeiter Poliere eingesetzt; die nicat nur die
Durchfiihrung der iibertragenen Arbeiten zu iiberwachen,
sondern auch -darauf zu achten hatten, daB8 die Arveiter

bei Gelegenheit der ihmen iibertragenen Arbeiten nicht in
fremdes Eigentun eingrifien und die der Lidger gehori~

gen Mauerteile unangetastet lieden, Auf die Notwendig-

keit der Uberwachung der Arbeiter in dieser Richiung war
hier der Beklagie durch ein Schreiben des Xlhgers Tom

23, November 1946 sbgar noch ausdriicklich hingewiesen vwor-
dexn, und er hatte nach seiner eigenen Darstellung evf Grund
dieses Schreibens auch eine entsprechende Anweisung an den
Polier B erteilt, eine Mafnahme; die allerdings nicht
ausreichend war, um das Eigenium des Klidgers vor Scraden
zZu béwahren. BEs untveriiegt daher keinen Bedenken, ds2 das

LR e S



Berufungsgericht unter demn von ihm festgestellten Um~
sténden den Beklagten im Verh#ltnis zu den Polieren als
Geschiiftsherrn und diese als seine Verrichtungsgehilfen
angeaehen hat.

3, Entlastungsbeweis gem#8 § 831 Abs 1 Satz 2 BGB
hatte der Beklagte nur hinsichtlich des Poliers LUllD
angetreten, nicht dagegen hinsichtlich der anderen von
ihm begéhliftigten Poliere, insbesondere nicht hinsicht-
lich des Poliers, der nach den Feststellungen des Beru-~
fungsgerichts den unerlaubten Abtrangport der Steine des
Klédgers angeordnet hatte. Selbst wenn also der Beklagte
sich hinsichtlich des Poliers Ij{Jertlasten kinnte,
wiirde dennoch seine Haftung aus § 851 BGB begriindet sein,
weil er besziiglich der iibrigen Poliere keinen Entlastungs-~
beweis angetreten hat. Es kann daher auf sich beruhen, ob
der angetretene Entlastungsbeweis hinsichtlich des I.shrl
{iberhaupt ausreichen wiirde, was das Berufungsgericht ver-
neinit hat, '

4, Die Revision het sich weiter darauf berufen, da8

dem Kliger ein mitwirkendes Verschulden treffe, weil er

keine ausreichenden MaBnahmen ergriffen habe, um den Ab-
bruch der Mauern auf seinem Grundstiick zﬁ verhindern.

Bei dieser Riige ist iibersehen, da8 das Berufungsgericht
sich ausdriicklich die Angaben des Kligers bei seiner Ver-
nehmung als Partei zu eigen gemacht hat. Aus der Aussage
des.Klégers, der das Berufungsgericht gefolgt ist, ergibt
sich, da8. der Kléger enigegen der Darsfellung der Revision
sich bei seinen Besuchen in Nlirmberg immer wieder, wenn
auch ohne Erfoig, bemiiht hat, seine Mauern vor dem Abbruch
zu bewahren. Er hat nicht nur den bei dem Abbruch tHtigen
Arbeitern die Arbeit .auf seinem Grundsiiick verboien, sor-
dern er ist auch an den Bexlagten und einen anderen Beuwii~
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ternehmer herangetreten und hat sich auBerdem mit dem
Hochbausmt in Verbindung gesetzt, Mehr konnte von dem
Kiger, der damals nur gelegentlich nach Niirmberg kam,
nicht verlangt werden, um sein Eigentum zu schiitzen,
Insbesondere kann der Beklagte, der von dem Kliéger

auf die vnrechimé#figen Abbrucharbeiten ausdriicklich hin~
gewiesen worden war und der trotzdem nichts Ausreichern-
des uniernommen hatte, um den  Abbruch der Msvern dea
Klégers durch seine Arbeiter zu unterbinden, keine Rech-
te daraus herleiten, daB8 der Kléger sich nicht noch tat-
kriftiger um den Schutz seines Eigentums bemiibt hat.

5. Zur Hohe des Schadens ist das Berufungsgericht
dem Guitachten des Sachverstédndigen Architekt Preitag
gefolgt, der den - Schaden auf 6 483 DM berechnet hat,

Der Beklagte und die fritheren Mitbeklagten haben dieses
Gutachten nichi angegriffen und zu der Hohe des Schadens
keinerlei Angaben gemacht. Unter diesen Umstinden ist es
nicht zu beanstanden, daB sowohl das Iandgericht als auch
das Berufungsgericht sich dem Gutachten des Sachverstén-
digen ochme weitere Begrilndung angeschlossen haben, Der
Angriff der Revision, der Sachverstandige habe in seinem
Gutachten zu Unrecht auch Verschénerungsarbeiten in Rech-
nung gestellt, geht fehl. Bei den in dem Gutachten ent-
heltenen Kosten fiir den Innenverputz hendelt es sich er-
sichtlich nicht um Aufwendungen zur Vergchtnerung der
Mzuer, sondern um Kosten filr Arbeiten, die zur Erreichung
ihrer Stvandfestigkeit erforderlich sind und die daher bei
der Errechnung des Schadens beriicksichtigt werden milssen.,
Veshalb die Revision annebmen zu ktnnen glaubt, der Sach~
verstédndige habe hthere Aufwendungen eingesetzt, als sie
zur Wiederhersiellung des Zustandes erforderlich sind,
der vor dem Abbruch der Mauer bestanden hat, ist von ihr
nicht néher dargelegt worden. Das Gutachten des Sachver—
stﬁndigep gibt fiir diese Annahme keinen Anhal*,
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6. Die Verjdhrungseinrede kann im Revisionsrechts-
zuge nicht mehr erhoben werden (BGHZ 1, 234 /2297), Zu
Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammenhang Verlet-
zung des § 139 ZP0. Der Vorsitzende des Berufungsgericitiz
wer entgegen der Ansgicht der Revisiorn nicat verpflichiet,
den Beklagten auf die Moglichkelt der Erhebung dexr Verj#h-
rungseinrede hinzuweisen., Er wire hierzu nicht einmal be-
rechtigt geweser, vielmehr hitte der Vorsitzende durch
einen solchen Hinweis pflichtwidrig gehandelt und sich
der Gefahr ausgesetzt, wegen Besorgnis der Befangenheilt
abgelehnt zu werden (Baumbach, ZPO 23. Aufl § 139 Anm
2 D), Der Vorsitzende muB unparteiisch sein, und es
ist deher nicht seine Aufgabe, eine Partei zur Erhebung
von ihr giinstigen Einreden zu veranlassen.

Das Berufungsurteil weist mithin, soweit es den
Beklagten Kfjpbetrifft, keinen Mangel auf, der seinem
Bestand gefdhrden ktnnte, Die Revision muB daher zuriick-
gewiesen werden.

Die Entscheidung itiber die Kosten beruht suf § 97 ZP0.

MeiB Dr,Gelkhaar - Haneheck
Dr.Bode R Erbel .
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