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Gesetz: § 836 BGB ‘ N

Rechtssatz. Wird ein Schaden durch den Einsturz eines Werkes
verursacht, das von einem Grundstick zum anderen
hiniiberreicht, so haftet der Eigenbesitzer des
Grundstiickes nur, wenn er auch Eigenbesitzer des
schiidigenden Teils des Werkes war. )

'Ak'te_nzeichén:- VI ZR 345/54 ’
Urt. des BGH v. 7. Februar 1956 0L¢ Karlsruhe
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Verkiindet am 7. Pebruar 1956 0?

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Gértnermeisters Franz X sen., NGNENEED, VIED

Klédgery, Berufungskléigers und Re-
visionsklégers,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

. die Deutsche Bundesbahn, Eisenbahndirektion Stuttgart,
vertreten durch den Vorstand der Eisenbshndirektion
Stuttgart in Stuttgart, Heilbronnerstr. 7,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
vigionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanekeck, Dr
HauB3, Dr. Erbel
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Karlsruhe - 2. Zivilsenat - vom 10.

November 1954 wird zuriickgewieaen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist Figentiimer eines Grundstiicks in N
@, das auf einer Anhdhe gegeniiber dem Bahnhof liegt. Der
den Hang der Anhbhe bildende DNamm steht im Figentum der
Beklagten. Entlang seiner unteren Begrenzung filhrt eine
StraBle;, an der sich die Lagerplidtszse und Giiterhallen der
Beklagten befinden. Von der ZufahrtsstraBe sus wurden
wihrend des Krieges zwei ca. 120 m guseinanderliegende
Stollen senkrecht in den Hang getrieben und im Innern des
Berges derart miteinander gu einem Iuftschutzbunker ver-
bunden, daB dieser parallel gur ZufahrisstraBe verlief
und mit ihr und den beiden Stollen ein Viereck bildete.
Die nord8stliche Spitze dieses Vierecks liegt unter einem
Zipfel des kligerischen Grundstiicks unweit vom Wohnhaus.
Pie Luftschutéanlage wurde wihrend des Krieges als solche
benutzt und stand jedermann zur Verfiigung. Die Stollen-
eingénge blieben auch nach dem Kriege unverschlqasen und
aligemein zuginglich. Aus dem Innern der Stollen und des
Bunkers wurden die zur Absteifung angebrachten Hilzer
nach Kriegsende von Unbefugten teilweise entwendet. Im
Januar 1952 erfolgte ein Erdeinbruch auf dem Grundstick
des Kldgers. Vor dem Vohnhausvorbau entstand ein so grofBes
Loch, daB auf Anordnung der zusténdigen Baupolizei dag
Haus wegen seiner Gefdhrdung voriibergehend gerdumt werden
muSte. Lie Beklagte lieB auf ihre Eosten das Loch teilwei-
se ausfilllen. In der Folgezeit kem es noch zu weiteren
Erdeinbriichen an Stellen, die nicht unter dem Grundstlick
des Klégers liegen. Die Beklagte lieB nach den ersten
Erdeinbriichen zun#ichst Warnungstafeln an den Stolleneingéin-
gen anbringen, dann diese vtllig guschiitten.

Der Kléger behauptet, die Iuftschutzanlage sei von
der Rechtsvorgingerin der Beklagten, der Deutschen Reichs-
bahn (DR) oder doch iiberwiegend in deren Interesse er-
richtet. Ein Beamter der IR habe ihm ausdriicklich zuge-—
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sagt, daB die Anlage sein Eigentum nicht beriihren werde.
Die Luftschutzanlage sei widhrend des Krieges wvor allem
fiir Zwecke der DR benutzt worden, deren Personal, Fahr-
ghste und Giiter, zeitwelse sogar die Bahnhofskasse, in
der Anlage Schutz gefunden hétten. Im Gegensatz zu ihm
habe die DR auf Grund des in ihrem Besitgz befindlichen
Planes das Ubergreifen der Anlage auf sein Eigentum ge-
kannt. Die Rechtsvorgingerin der Beklagten oder diese habe
such die Entwendung von Absteifungen erkannt. Sie habe al-
so ¢ie Gefdhrdung seines Eigentums erkenmen kdnnen und
miissen. Da sie sich des ungeachtet unté#tig verhalten habe,
hafte sie ihm gem#B §§ 836, 823 BGB auf Ersatz seines
Schadens, der sich im AusmaB8 noch nicht {ibersehen lasse.
Der Klidger hat Feststellungsklage erhoben, daB die Beklag-
te verpflichtet sei, ihm den durch den Erdeinbruch ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte macht geltend,; die Stollen und der Bun-
ker seien nicht von der DR, sondern von einem SS-Stab an-
gelegt worden, um das mit einem kriegswichtigen Sonderauf-
trag am Bahnhcf eingesevzte Verlade-~ und Aufsichisperso--
hal zu schiitzen. Die DR habe auf PFlihrung und Gestaltung
der Anlage keinen EinfluB gehabt. Sie sei auch genau so
wenig wie die Beklagte selbst Besitzerin der Anlage ge-
wesen. Von der Entwendung der Absteifungen habe sie keine
Kenntnis gehabt. Eine Pflicht, den Kléger vor Schaden zu
bewahren, habe ihr nicht obgelegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung hat der Kléger seinen Feststellungsantrag wieder-
holt. Piirsorglich hat er beantragt, die Beklagte zur Zah-~
lung von 5 000 DM als Ersatz filr den bereits entstandenen
Schaden zu verurteilen und sie fir verpflichtet zu erklé-
ren, den kiinftig entstehenden Schaden zu tragen. Die Be-
rufung ist als unbegriindet zufuckgewiesen worden.
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Hiergegen richtet sich die Revision, mit der der Kl#-
ger seinen Feststellungsantrag und den Hilfsantrag aus
der Berufungsinstanz weiterverfolgt. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begrﬁnﬂett

I.

Das Berufungsgericht zieht zun#ichst die Mtglichkeit
in Betracht, daB dem Kléger ein Anapruch aus dem Gesetz iiber
den Lastenausgleich zustehen kdnnte, filr den der ordentli-
che Rechtsweg verschlossen wire. Es h#lt dies filr durchaus
erwdgenswert, ohne jedoch Stelilung zu nehmen, und wendet
sich dann der Prage zu, ob dem Kléger ein blirgerlich-recht-
licher Anspruch gegen die Beklagte zusteht. Dies verneint
das Berufungagericht. '

Die Revision h#lt schon diese einfiihrenden Erwigun~-

. gen fur unrichtig. Sie ist der Ansicht, das Berufungsge-
richt habe (entgegen der Fassung der Urteilsformel) die
Klage in erster Linie wegen Unzulédssigkeit des Rechisweges
und in zweiter ILinie wegen Unbegriindetheit abweisen wol-
len. Dies Verfahren sei unguléissig und zwinge regelmifig
zur Aufhebung und Zuriickverweisung, ohne dal eine materiel-
le Priifung durch das Revisionsgericht, also eine Auseinan-
dersetzung mit den Hilfserwiigungen des Berufungsgerichts,
in Betracht komme (BGHZ 11, 222).

Indessen hat das Berufungsgericht in Wirklichkeit
offengelassen, ob Anspriiche aus dem Lastenausgleichsgesetz
bestehen ~ fiir die die Beklagte nicht haften wiirde ~, und
hat lediglich iiber die allein maBgebliche Frage entschie-



den; ob die Beklagte zivilrechtlich haftet. Das is% nicht
z2 beanstanden,

II.

Das Berufungsgericht hat untersucht, ob eine Haftung
der Beklagten aus §§ 836, 837 BGB begriindet ist, und hat
dies aus folgenden Erwdgungen verneints Nach § 836 BGB hafte -
unter gewissen Voraussetzungen der Besitzer eines Grund-
stiicks, auf dem sich ein Gebdude oder Werk befinde, wenn
durch diese Anlagen ein Dritter Schaden erleide. Vorliegend
seien aber Grundstiicksbesitzer und geschédigte Personen
gleich, da der Erdeinbruch deswegen eingetreten gei, weil
von dem auf dem Grundstiick des Klidgers befindlichen Stol-
lenteil Absteifungen entfernt worden seien.

Nach § 837 BGB hafte auch derjenige, der auf einem
fremden Grundstiick in Ausiibung eines Rechties ein Gebdude
oder anderes Werk besitze. Die Luftschutzanlage sei als
Werk anzusehen. Weder die Beklagte noch die DR sei zu irgend-
eirem Zeivpunkti Besitzer der Iufischutzanlage gewesen. Das
Berufungsgericht bezieht sich hierzu auf dag Urteil des
Bundesgerichtshofs -~ V ZR 109/5 - vom 15. Mai 1953 (IM
Nr 4 zu § 13 LAG), in dem ausgesprochen ist, daB es sich
bei einem in einer Stadt errichteten Lyftschutzbunker,
trotz des Interessesg der Stadt und ihrer Bevilkerung an
einer solchen Anlage, um eine KriegamaRBnahme des Reichs ge-
handelt habe. Dieser Gesichtspunkt, so meint das Berufungs-
gericht, wiirde gerade dann zu gelten haben; wemn entspre-
chend dem Vorbringeﬁ des Klédgers die Anlage zum allgemei-
nen Schutz der Reigenden und des Bahnpersonals und nicht
von einem S8-Stab fiir dessen Sonderzwecke geplant und er-
richtet worden sei.
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Dag Berufungsgericht tritt dem Landgericht darin bdei,
daB die Anlage tatsidchlich nicht von der Deutschen Reichs-
bahn; sondern von einem SS-Stab geplant, gebaut und in
Beaitz gehalten worden ist. Die Reichsbahn sei deswegen
nicht Besitzerin gewesen. Zu billigen sei auch die Auffas-
sung des DLandgerichts, mit dem Wegfall der Zweckbestim-
mung der Anlage habe fiir die Beklagte kein AnlaB besgtan-
den, den auf dem Grundsiiick des Kliégers befindlichen Teil
in Besitz zu nehmen. i

Diese Erwdgungen sind zum wenigsten im Endergebnis
nicht zu beanstanden.

GemdB § 836 Abs 3 betreffen die Vorschriften iber
die Haftung des Grundstiickbesitzers fiir den Einsturz eines
mit dem Grundstiick verbundenen Werkes nur den Eigenbesit-
zer. Entsprechendes muB8 fiir die Haftung dessen gelten; der:
in Auslibung eines Rechts ein Werk auf einem fremden Grund-
stlick besitzt. Der Ligenbesitz ist also fiir diese Unter-
suchung Xjagegrundlage; deshalb muB der KlEger das Vor-
. liegen beweisen. Jeder Zweifel geht zu seinen Lasten (RGR
BGB K § 872 Anm 2, Soergel § 872 Anm 4; Palandt § 872
Anm 4).

Nun kann es nicht zweifelhaft sein, daB dle Beklagte
bzw. die DR vor der Errichtung der Stollen, gleichgiiltig
durch wen, an der hierfiir benutzten bahneigenen und bis
dahin bahnhenutzten Erdoberfléche, also dem spédteren Stol-
lenmund, Eigenbesitzerin war, daB sie dies auch beim Bau
-~ gel es als mittelbare, sei es als unmittelbare Besitze-
rin -~ geblieten,und daB hierin auch spiéter keine Anderung
eingetreten ist. Es kann nicht wohl angenommen werden,
daB inmitten des von der Beklagten als FEigenbesitz genutz-
ten Gelédndes auf bahneigenem Gebiet eine Stelle gewesen
gei, die nach der Aufldsung der S5 in niemandes Eigenbe-
sitz, gleichsam eine res derelictia, gewesen wire. Dem ent-




"sitz im Gegensatz zu anderen Besitzformen nicht allein

- Werk und dessen schiidigenden Teil erstreckt hat. Sonst

- Grundeigentlimers und Eigenbesiteers des Grundstilckes fith-
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spricht auch, daB die Beklagte festgestelltermaBen nach
dem ersten Erdeinbruch gunéchst Warnungstafeln an den
Stolleneingéingen anbringen lie8 und diese splter villig
zuschiittete.

Andererseits ist aber zu beachten, daf der Eigenbe-—

von der tatsdchlichen und rechtlichen Lage abhiéingt, son-
dern eine durch den Willen des Besitzers,; die Sache auch
rechtlich zu beherrschen, besonders gestaltete Besitzform
ist (RGR BGB K § 872 amm 1; Staudlnger—Seuffert, i1 Aufl.
Anm 1; Soergel Anm 1).

Die Tatsache, daB jemand Eigenbesitzer eines Grund-
gtiickes ist, bedeutet noch nicht, daB er auch Eigenbesit-
zer jedes von dem Grundstiick ausgehenden Werkes und ing-
besondere jedes Teiles eines Werkes ist, das mit dem Grund-
stiick in irgend einem Zusammenhang steht. Wird der Scha- ﬁ
den durch den Einsturz des Werkes herbsigefithrt, so kommt
es darauf an, ob sich der Eigenbesitz und also namentlich
auch dessen Vorsussetzung, der Besitzwille, auch auf das

konnte sogar ein Teil des Werkes, das von einem bestimm-
ten Grundstiick ausgeht und ohne oder gegen den Willen des
Grundeigentiimers und ohne dessen Kenntnis mit dem eigent-
lichen Werk-verbunden worden ist, zu einer Haftung des

ren.

~ Das Landgericht hat die tatséchlichen Vorausseizun-
gen dafiir verneint, daB die Beklagte wihrend des Krieges
Besitz an der Luftschutzanlage gehabt habe, und das Beru-
fungsgericht hat diese Feststellung Ubernommen. Bei sei-
ner PFeststellung hat sich das Landgericht von der Erwd-
gung leiten lassen, die Beklagte sei, wie sich aus der Be-
weisaufnshme ergebe, nicht in der lage gewesen, jederzeit
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unter AusschlufB anderer auf die
Sache, hier also das Werk, einguwirken. Hiermit ist eine
geméB §§ 856, 85838@B wesentliche Voraussetzung des Be-
sitzes verneint worden. Noch weniger kann infolgedessen
von Figenbesitz die Rede sein. Die gegen diesen rechtli-~
chen SchluB erhobenen Riigen der Revision gehen fehl, wenn
auch wortlich genommen die Ausfilhrungen des Landgerichts
insoweit rechtlichen Bedenken begegnen ktnnten, als Be-
sitz, Eigenbesitz und unmittelbarer Besitz hier nicht
klar unterschieden sind. Entscheidend siund auf jeden Fall
die erwdhnten tatséchlichen Peststellungen. Insbesondere
kann daraus, daf die damalige Reiochsbahn und deren Perso-
nal den Stollen ebenso wie andere Personen (auch der Klé-
ger und seine Angehbrigen!) als Unterstand benutzt haben;
nicht auf einen demaligen Besitz oder auch nur Mitbesitz
und namentlich auf einen Eigenbesitz der Rechtsvorgingerin
der Beklagten geschlossen werden. Sie mechte, ohne da8
ein anderer ausschlieBender Besitzwille erkemnbar war,
nur von der der Allgemeinheit gegebenen Miglichkeit Ge-
brauch,

Um dahin zu kommen, einen Eigenbesitz der Beklagten
am Stollen nach Kriegsende anzunehmeh, miiBte also fegtate-
hen, daB ein diesbezliglicher Besitz e r g rei fungs -
wille zu irgendeinem Zeitpunkt nach Kriegsendé bei der Be-
klagten vorgelegen hédtte und zwar bei irgendwelchen Per-
gsonen oder Amtsstellen, die gu einer derartigen Willens-—
bildung fir die Beklagte rechtlich befugt waren. Dabei
kommt es vorliegend allein darauf an, ob sich, was der Klé-
ger nachzuweisen hat, ein etwaiger Besgitzergreifungswille
der Beklagten auch auf den unter seinem Grundstiick liegen-
den Stollenteil erstreckt hat. Dafiir ist keinerlei Anhalts-
" punkt gegeben.

Damit entfallen die Voraussetzungen fiir eine Haftung
der Beklagten nach §§ 836, 837 BGB.

Ty
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Das Berufungsgericht hat weiter untersucht, ob eine
Hattung der Beklagten aus § 823 Abs * BGB gegeben ist,
und hat auch dies verneint. Entgegen der Ansicht der Re-
vision 1dBt sich das aus Rechtsgriinden gleichfalls nicht
beanstanden. Der Beklagten ktnnte nach der ganzen Sachla-
ge nur eine Verletzung des klégerigschen Eigentums durch
Unterlasgsen zur Last fallen. EFine Haftung hier-
fiir . kéime nur dann in Betracht, wenn eine Rechitspflicht
der Beklagten zum Handeln bestanden hitte und diese von
der Beklagten schuldhaft verletzt worden wédre. Eine solche
Rechtspflicht ktnnte allenfalls daraus hergeleitet werden,
daB sich der Stollenmund auf dem Grundstiick der Beklagten
befunden hat und von hier sus die den Stollen tragenden
und sichernden Holzbalken entwendet wurden. Doch wiirde
ein Verschulden der Beklagten, d.h. ihren berufenen Ver--
treter (§§ 89, 31 BGB), voraussetzen, daB diese gewuB+i. ,
(oder aus Pahrldssigkeit nicnt gewuBt) haben, ds8 der Stol-
len sich bis unter das Gelédnde des Klidgers erstreckte.
Tazu 2ihrt das Berufungsgericht aus: Ter Kldger habe
" nicht hinreichend dargetsn und unter Beweis gestellt, ds8
die Beklagte vom Verlauf der Anlage zuverlissig Kenntnis
gehabt habe. Zwar ergébe sich aus der Skizze, die sich
unstreitig im Besitz der Beklagten befunden habe, das
Ubergreifen déer Luftschutzanlage auf das Grundstlick des
ﬁlégers. Der Besitz dieser Skizze allein geniige aber nicht
flir die Annabme, die Beklagte habe vom Verlauf der Anlage
im einzelnen genaue Kenntnis gehabt. Entscheidend sei
auch hier, daB nicht die DR, sondern eine SS-Dienststelle
" in eigener Verantwortlichkeit die Anlage geplant und aus-
gefithrt habe. Unstreitig habe die IR die das Ubergreifen
der Anlage auf das Grundstiick des Klégers ausweisende
Skizze im Verlauf der Errichtung, also noch wghrend des
Krieges erhalten. Zu diesem Zeitpunkt hebe aber fir die.
DR im Hinblick auf die Verantwortlichkeit der SS fiir das
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Bauvorhaben kein AnlaB bestanden, die Skizze mit besonde-
rer Aufmerksamkeit zu iiberpriifen, aus ihr den Verlauf der
Anlage und die den Kliéger betreffende Grenziiberschrei tung
festzustellen und auf diese ihr gukiinftiges Verhalten ein-
zurichten. Aus diesen Erwigungen habe auch fiir die Beklag-
te, als die Anlage mit Kriegsende nicht mehr besgtimmungs-
genmiB verwandt worden sei, keine Veranlagsung bestanden,
gich der in ihrem Besitz befindlichen Skizze zu erinnern,
sie nunmehr genau zu lberpriifen und sus der Grenziiber-
schreitung zum Nachteil des Kligers eine besondere Ver-
ﬁflichtung herzuleiten, den Kléiger vor Schaden zu bewshren.
Das wire eine Verkennung der besonderen Lagerung des Fal-
les und der erschwerten Verhdltnisse, unter denen auch die
Beklagte nach Ende des Krieges gestanden habe.

Das Berufungsgericht stellt seine Bntscheidung zutref-
fend auf die besonders geartete Sachlage ab. Dabei miissen
allerdings den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts insoweit
Bedenken begegnen, als darin auf eine zuverl®ssige Kennt-
nis der Beklagten vom Verlauf der Anlage abgestellt ist.
Wie oben ausgefiihrt, wlirde auch eine fahrldssige Nichtkennt-
nis der Beklagten hinreichen. Eine Verletzung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt wdre besonders dann anzuneh-
men, wenn bei der Beklagten begriindete Zweifel am Verlauf
der Anlage vorgelegen hiitten und sie diesen nicht nachge-
gangen widre. Aber die Feststellungen des Berufungsgerichts
gehen in Wahrheit dahin, daBl die Beklagte weder eine zu-
verldgsige Kenntnis gehabt hat noch es schuldhaft verab-
sdumt hat, sich eine zuverléssige Kenntnis zu verschaffen.
Die Planskizze ist erst wihrend des Rechtsstreites von
der Beklagten vorgelegt worden. Auch diese Skizze, die
den Bauplan darstellte und keineswegs notwendig mit der
Baudurchfiihrung libereingzustimmen brauchte, zeigt nur bei
genauem Zusehen das geringfiigige Ubergreifen der Stollen-
ecke in ein vorstehendes Stiick des Geldndes des Kligers.
Der Beklagten ktnnte jedoch nur dann zum Vorwurf gemachs
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werden, keine genauen Peststellungen auf Grund einer
Untersuchung des Planes oder der Urtlichkeit vorgenom-
men zu haben, wenn sie aus irgend einem AnlaB hétte an-
nehmen konnen, daB eine den Kldéger bedrohende Sachlage
vorlag. In dieser Beziehung ist aber nichts von dem be-
hauptungspflichtigen Kléger vorgetragen, auch ein An-
scheinsbeweis kommt nicht in Betracht. Die Tatsache allein,
daB die Skizze an irgendeiner Stelle bei der Beklagten
lag, vermag also, wie das Berufungsgericht zutreffend er-
kammt hat, nicht schon zur Annahme eines Verschuldens =zu
filhren.

Die auf § 286 ZP0 gestiitzte Riige der Revision, der
Zeuge Bless hdbe gehtrt werden miissen, ist unbegriindet.
In das Wissen dieses Zeugen war gestellt, da8 man bei Be-
nutzung der Anlage deren Verlauf und die Grenziiberschrei-
tung habe erkennen missen. Dex Zeugenbeweis war nicht etwa
fiir eine Tatsache erboten, sondern sollte ergeben, was
nach Angicht des Zeugen andere Personen - die im Tienste
der Beklagten stehenden Zeugen WD 4 SONEND -
beim Durchschreiten des Stollenshétten erkennen miissen.
Es handelte sich algo héchstens um einen hypothetischen
SchluB des Zeugen. Mit Recht konnte das Berufungsgericht
davon absehen, diesem Beweisantrag nachzugehen, zumal es
besonders gewiirdigt hat, daB der Zeuge Bless als Architekt

‘andere Erkenntnisgrundlagen hatte als das keine besondere
Sachkenntnis besitzende Personal der Beklagten.
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Das Urteil des Berufungsgerichts erweist sich hier-
nach als im Endergebnis zutreffend, so dsf unter Kosten-
folge gemiB § 97 ZPO wie geschehen zu erkennen war.

Dr.K.E.Meyer zugleich fiir den beuvurlaubten Hanebeck
Bundesrichter Dr.Kleinewefers

Dr. HauB - . . Erbei



	HI.


