BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 344/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Waltraud P , friher @), Heu-
strafle 29 b, D '

Klagerin und
Revisionsklédgerin,

Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D

gegen

1. die Stadt K@, vertreten durch den Oberstadtdirektor,

NG strafe 34, K@

14

2. professor Dr. H. B¢, "G strase 32, K@,

3. pr. Konstantin D@, CED-@B-Strafe 16 - 20,

G,

Beklagten und
Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmdchtigter
II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. Theo

20

"D - @D - St rafe 14, x‘ -



Der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. v. Gerlach
am 25. Juni 1991
beschlossen:

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des 27. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K6ln vom 20. Juni 1990 wird nicht angenommen.

Die Rechtssache hat keine grunds&dtzliche Be-
deutung. Die Revision hat im Endergebnis auch
keine Aussicht auf Erfolg (vgl. § 554 b Abs. 1
ZPO in der Auslegung des Beschlusses des BVerfG
vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39).

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei im
Wege des Urkundenbeweises die im ProzeBkosten-
hilfeprifungsverfahren eingeholte Stellung-
nahme von Prof. K{® nur herangezogen, um
zu priifen, ob Anlaf fiir die Einholung eines
weiteren Gutachtens bestand. Nachdem sich
daraus keine Anhaltspunkte fiir die Annahme des
sachversténdigen Zeugen Dr. Sl -oQEED
ergaben, brauchte das Berufungsgericht weder
diesen Zeugen nochmals zu hdren noch

Prof. K- zusdtzlich als gerichtlichen

Sachverstdandigen zu beauftragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

20

Scweit das Berufungsgericht Schadensersatzan-
spriche wegen Verletzung der drztlichen Auf-
klarungspflichten verneint, wird das Beru-
tungsurteil durch den bereits vom Landgericht
nzrausgestellen Umstand getragen, daB eine
Pfiicht zur Aufklarung iiber das Risiko des
Einwanderns eines Fadens in die Blasenwand
nach MaBgabe des Gutachtens des Sachverstdndi-
gen Thiroff entfiel, weil es vernachlédssigbar

gering war.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 85.000,-- DM

steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff Dr. v. Gerlach

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad OYIN ‘JJ LY §§ Yoeu Yuequa)e( S[e puls SUN[UIess[12)1() 19p (I ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	2.




