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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 847

Rechtssatz: Zur Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes.

Aktenzeichens VI ZR 343/54
Urt. des BGH v. 25,1.1956 0ILG K&ln.



VI ZR. B43/54 {
Verkindet //1

am 25. Januar 1956

Malessa, Justizsekre-
tdr als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Kar in Y. @ trake

, in der FPirma GmbH,

2. des Kaufmanns Heinrich S (il in HEED (Xrs.EQ D
NN,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskléger

ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

den Kaufmarm Alfred G (D i~ \GEED , JEEDstrase.

Klédger, Berufungsheklagten und Revisionsveklagten,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofes auf die miindlizhe

Verhandlung vom 24. Januar 1956 unter Mitwirkung des Senets-
présidenten Prof. Dr. Mei8 und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Bode, Dr. Hau88 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 5.
November 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N5

Tatbestand:

Der Kléger wurde am 4. September 195i bei einem von
den Beklagten verschuldeten Verkehrsunfall schwer vevrietzt.
Er war damals 63 Jahre alt und betrieb zusammen mit seinen
beiden Sthnen einen Autohandel und eine Reparaturwerkstatt.

Der Kléger hat von den Beklagten u.a. ein nach richter-
lichem Ermessen festzusetzendes Schmerzensgeld verlangt
und 30000 DM fiir angemessen gehaiten. Das Landgericht hat
ihm 15000 DM zugesprochen. Die von den Beklagten eingelegte
Berufung hatte keinen Erfolg. Mit der Re¥ision erstreben
die Beklagten eine Herabsetzung des Schmergensgeldes um
weitere 7000 DM. Der Kléager bittet, die Revision zurlickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

RIS P G . SR W e Y

1. Das Landgericht, an dessen Urteilsbegriindung das
- Berufungsgericht in seinem Urteil ankniipft, hat ausgefiihrt,
der Schmerzensgeldanspruch sei ein echter Schadensersatz-
anspruch, ohne Strafcharakter fiir den Schddiger. Auf die
Vermdgensverhdltnisse und den Grad des Verschuldens des
Schadigers komme es nicht an. Das Schmerzensgeld sei so zu
bemessen, daB es dem Verletzten fiir die erlittenen und
noch zu erduldenden korperlichen und seelischen Leiden
einen inneren Ausgleich gewdhre, der darin bestehe, dafl er
sich Annehmlichkeiten und Bequemlichkeiten oder ILiebhabe-
reien leisten kbonne. Billig im Sinne des § 847 BGB sei die
geschuldete Entschéddigung, wenn sie dem entstandenen imme-
teriellen Schaden entspreche. Deshalb sei nur auf die Ver-
hdltnisse des Verletzten abzustellen.

Hiervon ausgehend hat das Landgericht beriicksichtigt,
daf der Kliger bei dem Unfall Briiche des linken Schulter-
blafigrmes de»\RiDpenzdurd Bridiknks, des gl - g
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Hiif tgelenkpfanne und des'rechten Oberschenkels in Hohe dér
Rollhiigel davon getragen hat, daB8 er monatelang im Bett
liegen muBte und heftige Schmerzen zu ertragen hattes dal
als davernde Unfallfolgen eine Bewegungseinschrénkung im
linken Schultergeienk ;eine schmerzhafte Teilversteifung des
linken Hiiftgelenks mit Verschméchtigung der Muskuiatur des
linken Geséisses und des linken Beines, auch eine Verkiirzung
des linken Beines um 2 cm, eine Teilversteifung des linken
Fusses und der Zehen und eine Bewegungseinschrénkung im
rechten Hiiftgelenk zuriickgeblieben sind.

Es hat festgestellt, da8 die Zuckerkrankheit, der
Bluthochdruck und das Nierenleiden des Klégers nicht auf
den Unfall zuriickgehen, sondern schon. vorher bestanden, da8
aber trotz dieser Gesundheitsstdrungen der Klédger vor dem
Unfall noch arbeitsféhig war und in seiner Arbeit den erfor-
derlichen Ausgleich suchen konnte. Nunmehr sei der Kléger,
dexr zur Zeit des Unfalls noch mit etwa 10 Lebengjahren
habe rechnen konnen, hilflos, auf Kriicken angewiesen und
deshalb vollig arbeits- und erwerhsunféhig. 70 % seiner
Erwerbsunfdhigkeit seien nach dem Gutachten des Prof. Dr.
Pauwels auf den Unfall zuriickzufiihren.

Das Berufungsgericht hat sich auf diese vom Landgericht
angefiihrten Gesichtspunkte bezogen und hervorgehoben, bei
der von dem Sachversténdigen Prof. Dr. Pauwels geschitzten
unfallbedingten Minderung der Erwerbsfithigkeit von 70 %
sei der Kléger infolge seiner starken Bewegungsbeschrénkungen
nicht nur von einer weiteren Mitarbeit in seiner Firma zum
mindestens weitgehend ausgeschlossen, sondern auch dariiber
hinaus in der Gestaltung seines Daseins ganz erheblich
behindert. Die heute noch vorhandenen Schmerzen, die Hilfs-
bediirftigkeit, die Aussichtslosigkeit einer Besserung, die
weitgehende Ausschaltung aus der Arveit. stelltzn ibdr die. kor~
perliche Beeintrdchtigung hineus eine bleibende psychische
Belastung dar, die den frither erfolgreich t&dtigen Geschafts-
mann besonders stark treffe.
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2. Die Ansicht des landgerichts, der Schmerzensgeldan-
spruch sei ein reiner Schadensersatzanspruch, dessen Hohe
nicht vom Grad des Verschuldens und den wirtsclkaftlichen
Verhdltnissen des Schddigers abhénge, steht im Widerspruch
gu den fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes im BeschluB
des GroB3en Senats fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
vom 6. Juli 1955 (GSZ 1/55 = BGHZ 18, 149) entwickelten
Grundsidtzen. Hiernach ist der Schmerzensgeldanspruch nach
§ 847 BGB kein gewdhnlicher Schadenseréatzanspruch, sondern
ein Anspruch eigener Art, mit der Aufgabe, sowohl dem Ge-
schéddigten einen angemessenen Ausgleich fiir diejenigen Sché-
den zu bieten, die nicht vermogensrechtlicher Art sind, als
auch dem Gedanken Rechnung 2zu tragen, daB der Schédiger dem
Geschddigten Genugtuung fiir das, was er ihm angetan hat,
schuldet. Dabei diirfen grundsétzlich alle in Betracht kommen-
den Umsténde des Falles beriicksichtigt werden, darunter auch
der Grad des Verschuldens des Verpflichteten und die wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse beider Teile. Findet der Verpflich-
tete Ersatz seiner ILeistung durch eine Haftpflichtversiche-
rung. so ist dies bei der Beurteilung seiner wirtschaftlichen
Lage zu beriicksichtigen. Die Riicksicht auf Hohe und MaB der
Lebensheeintrachitigung nach GroBe, Heftigkeit und Dauer der
Schmerzen, Leiden und Entstellungen haben dabei als aus-
schlaggebende Momente im Vordergrund zu stehen, wihrend
das Rangverhéltnis der iibrigen Umstéinde den Besonderheiten
des Einzelfalles zu entnehmen ist. Die Priifung, in welchem
¥aBe die gegebenen Umstdnde die Bemessung des Schmerzens-
geldes peeinflussen, kann auch dazu fiihren, daB einzelne
Umsténde, wie 2.B. die wirtschaftlichen Verh#dltnisse, aus-
zuscheiden haben.

3. Trotz der vom Landgericht vorangestellten und vom
Berufungsgericht iilbernommenen, 2zu den Grundsétzen des
GroBen Senats in ¥Widerspruch stehenden Ausfiihrungen spricht
nichts dafiir, daf das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes gelangt ist, durch
rechtsirrtiimliche Erwdgungen beeinfluflit wdre. Landgericht
und Bervfungsgericht haben das Gewicht gelegt auf die dem
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Klédger zugefiigte Lebensbeeintréchtigung, auf die erlitte-
nen und noch zu ertragenden Schmerzen, auf die Aussichts-
losigkeit einer Besserung seiner schweren kodrperlichen
Behinderungen und Hilflosigkeit, ferner auf die psychische
Belastung, die fiir ihn als rithriger Geschdftsmann die weit-
gehende Ausschaltung aus der Arbeit bedeute. Das entspricht
den im BeschluB des GroBen Zivilsenats herausgestellten
Grundsétzen. Da die Parteien ihre wirtschaftiiche Lage
nicht als fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes erhablich
angefiihrt haben, dem wirtschaftlich gutgestellten Kliger
iibrigens zwei Verpflichtete gegeniiberstehen, die durch

ihre Haftpflichtversicherung Ersatz ihrer Leistungen finden.
hédtte auch dann fir den Tatrichter kein AnlaB bestanden,
auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Beteiligten
besonders abzustellen, wenn er von den vom GroBen Senat
aufgestellten Grundsdtzen ausgegangen wiére. Die Revision
erhebt auch insofern keine Riige aus § 286 ZP0. Ebensowenig
haben sich die Beklagten darauf berufen, daB sie an dem

-ausschlieBlich von ihnen beiden verursachten Unfall, dessen

Opfer der Klédger geworden ist, nur ein geringes MaB an
Schuld treffe. Die Schuld beider Bekiagten am Unfail des
Kl&gers hat im Rechtsstreit von Anfang an auBer Prsge
géstanden. Ausfiihrungen hierzu haben die Parteien nicht
gemacht. Auch insoweit riigt die Revision keinen VerstoSf
gegen § 286 2ZPO.

4. Die Revision meint, das Landgericht und mit ihm
das Berufungsgericht hdtten den Sachverhalt dadurch unvoll-
sténdig gewiirdigt, (§ 286 ZP0), daB sie das Gutachten des
Sachverstédndigen Prof. Dr. Pauwels miBverstanden hétten.

Der Sachversténdige habe "die durch den Unfall bedingte
Gesamterwerbsminderung des Klégers auf 70 % beziffert,
das bedeute, daB die Erwerbsfahigkeit des Klagers auf Grund
seiner schon vorher vorhanden gewesenen Gesundheitsstdrungen
und der Folgen des Unfalls insgesamt nur zu 70 % gemindert
sei.

Das Landgericht hat, nachdem es zundchst von den
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Leiden des KlHgers vor dem Unfall gesprochen hatte und daB
er vor dem Unfall noch arbeitsfdhig gewesen sei. ausgefiihrt,
nunmehr sei der Kléger v6llig arbeits- und erwerbsunfédhig;
70 % seiner Erwerbsunfihigkeit seien auf den Unfall zuriick-
zufiilhren. Demgegeniiher heiflt es im Berufungsurteil, bei
einer von Prof. Dr. Pauwels geschéizten unfallbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 70 % sei der Kléger in-
folgs seiner starken Bewegungsbeschriénkungen nicht nur von
einer weiteren Mitarbeit in seiner Firﬁa zuw mindesten
weitgehend ausgeschlossen, sondern auch dariiher hinaus in
der Gestaltung seines Daseins ganz erhehlich behindert; die
weitgehende Ausschaltung aus der Arbeit stelle iiber die
k6rperlichesBeeintrédchtigung hinaus =ine bleibende psychi-
sche Belastung dar. Das Berufungsgericht ist demnach nit
der Revision nicht der Ansicht, da8 der Kldger nunmehr gar
nicht mehr arbveiten knne. Es kann iiberhaupt dahingestellt
bleiben, ob der Kliger seit dem Unfall zu 70 oder 100 %
erwerbsunféhig ist. Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
kommt es nicht auf die abstrakte Minderung der Erwerbsféhig-
keit im Sinne der Sozialgesetze an, sondern, und darauf

hat das Berufungsgericht erkennbar abgestellt, auf die den
Klédger als friiher riihrigen Geschdéftsmann aadurch treffende
seelische Belastung, daB er nunmehr nicht mehr seiner ge-
wohnten Tédtigkeit nachgehen kann. Deshalb kann von einem
Widerspruch zwischen der Ansicht des Berufungsgerichts und
den Gutachten des Sachverstdndigen keine Rede sein. Auch
brauchte sich das Berufungsgericht nicht mit dem Gutachtsn
des PFacharztes Dr. Schiiler auseinanderzusetzen, der zu dem
Ergebnis gelangte, der Kldger sei infolge chronischer Nie-
renerkrankung und leichter Zuckerkrankheit mit sekundéren
Kreislaufstdrungen schon vor dem Unfall "versicherungsmedi-
zinisch" arbeitsunféhig und Invalide gewesen. Entscheidend
ist, daB der Kliger vor dem Unfall trotz der Leiden seiner
geschaftlichen Tatigkeit mit Erfolg nachgegangen ist.
SchlieBlichn unterliegt es auch keinen Bedenken, daf das
Berufungsgericht trotz der Leiden des Kladgers nei der Bemes-
sung des Schmerzensgeldes noch von einer vom Unfall ab
gerechnet zehnjdhrigen Lebensdauer ausgegangen ist.
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- Nach § 97 ZPO haben die Beklagten die Kcsten ihrer
* unbegriindeten Revision zu tragen.

Meif Dr. Gelhaar Dr. Bode
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Dr. HauR Erbel
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