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Lagtzuges (hier: mit Transport eines Eisenbann-
\ .
waggons ) bei der Begegnung mit einem Redfabirar

‘einhalten mulb. |

Gesetze BGB § 823 Abs. 1

Rechtssalz: EKénnen sich sus Art und Beschaffenheit eines

Transportes besondere Gefahren fir'den Strafen-
verkehr ergeben, so ist der Unternehmer verpflich- 3
tet., seinen Leuten die ndtigen Anwelsungen zur

% =l 5" aneb it T .
Sicherung des Verkehrs zu erteilen.

Aktenzeichens VI ZR 342 /54
Urt. des BGH v. 20.7.1956 OLG Oldenburg
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Im Namen des VolUkes

In.dem Rechtsstreit

1. dexr D‘l-.ﬂlll BN, . o lreten durch den Prisidenten
der Bundeshahndirektion Ml

2. des Kraftfahrers Josef Be s i O GG_—_—

Im R ——

Bpklagten, Berufungskléger, AnschluBberufungshekiaz-
: ten und RevisionglilZger,

- ProzeBbevollm'ach'tigterz Rechtsanwa | G

gegen

die minderjihrige Schillerin ingrlcd WIIIIIIII. in O .
Am X NN, W, verireies durch ibre Hutter. 'Trsu Elisn-
beth W GEER.. c-b. ., rwacnac,

FJégrr*n" Berufungsheklagte, AnschluoBRberuvfungskligerin
und Reviesionsbelilagte,

! R
- ProzefBbevollndchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die miind-
iiche Verhanflung vom 20. Januar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichtef Dr. Kleinewefersl Dr. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode
und BErbel
|

fiilr Recht erkannt:

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlsndesgericihts in Oldenburg vor 29.
Oktober 1954 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen




Rechtsanwal www.prinz.law
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g : Tatbestand:

Bei einem Transport der Erstheklagten wurde am 2
September 1952 gegen 16.50 Uhr in O4ENEEE» -in nit 15 ©
Kohlen beladener Eisenbahnwaggon auf einem 9,50 m langen
und 2,90 m breiten vierachsigen Culemeyer-StraBenroller von
einem Motorfahrzeug auf der StraBe "Am Xirchenkamp" vom
Martiniplatz her in Richtung LotterstraBe gezogen. Finrer

der Zugmaschine war der Zweitbeklagte. Thm waren zwel Beglei-

ter beigegehen; sie saBlen rechts neben ihm im Pihrerhaus.
In der Fahrtrichtung des Transportes standen auf der rechten
StraBenseite ein Dreiradlieferwagen und etwa 20 m vor diesem

ein weiteres' FPahrzeug. Um an ihnen vorbeizufahren, bog der

Zweitheklagle nach links hiniiber. Der Fahrdamm der StraBe
verengt sich hier auf 6,65 m, Wiahrend der Vorbeifahrt kem

"_‘-{1.':!§. e 2 ,. b Vs
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die damals 9 Jahre alte Kligerin dem Transport auf einem

Knabenfahrrad entgegen. Sie wurde unsicher, geriet gegen
den

o StralBenroller, kam gu Fall und wurde von dem Linken Rad
der vorletzten Achse des Streflenrollers erfaBt uvnd Uber-
fahren. Dabei wurde ihr linker Unterschenkel zerquetscht.

e Dag Bein muBlte ihr oberhalb des Knies abgenommen werdan.

Die Klégerin hat beim Landgericht Zahlung eines in
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gerichtliches Ermessen gestellten Schmerzensgeldes zundchst
von beidenlﬁeklagten, dann nur von dem Zvieltheklagten ver-
langt und beantragt festzustellen, dafl diec Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr allen auvs dem
Unfall entstehenden Schaden zu ersetzen, soweit die Anspril-
~che nicht auf Sozialversiche%ungstréger ibergegangen sind.

Die Beklagten haben behauptet, die Strafle sei beim
Ansetzen des Transportes zur Vorbeifahrt en den abgestellten
- Fahrzeugen frei gewesen; die Klégerin misse wihrend der Vor-
fﬁbeifahrt vom Blirgersteig aus oder sus einem anliegendem
varundstﬁck,auf die Strafle gekommen sein. Dennoch habe ihr
"o ein Raum von 1,70 m zwischen StraBenroller und Bordstein-
Ckante zur Verfiigung gestanden. 3ie habe ihren Unfall durch
“Jishe L Ghsete lAd LRbie " 56105 guigs P
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[ Das Landgericht hat den Zweitbekla$ten zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes von 10000 DM verurteilt und dem
Feststellungsbhegehren gegen beide Beklagtén entsprochen,
gegenliber der Erstbeklaglen allerdings nur im Hafbtungsrah-
men des Kraftfahrzeuggesetzes (jetzt Strafenverkehrs-
gesetzes). ‘

Gegen das Urteil haben die Beklagten Berufung und die
Kilggerin AnschiuBberufung eingelegt, diese unter Ausdeh-
nung ihres Klageverlangens in dem Umfang, wie das Landge-
'richt ihm gegeniiber dem Zweltbeklagten stattgegeben hatte,

auch gegenliber der Erstbeklagten. |

Das Oberlandesgericht hat der Kldgerin eih Schmerzens-
geld von 6000 DM gegeniiber beiden Beklagten als Gesambtschuld
nern zugesprochen und die bhegehrte Fesfﬁtellung uneinge-
schrinkt getroffen. Mit dem weiltergehenden Zahlungshegehren

hat es die Kligerin abgewiesen und die Rechismittel im

Ubrigen zurlickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten welterhin

die volle Abweisung der Klage. ko
-

Die KlZgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen. |
. | 0

ﬁntscheidungsgrunde:

' 1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht 4

des Zweitbeklagten sowohl auf Grund der Bestimmungen des
ggesetzes) als auch

Kraftfahrzeuggesetzes (Strafenverkehr
unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (8§ 823,
847 BGB) filr begriindet gehalten. Es hat Testgestellt, daB

die Klégerin im Sichtbereich des'Zweitbeklagten_dem Trans-— g
port auf der fir sie rechten StraBenseite von der Lotter- g
straBe her entgegengekommen ist, und hat hieraus gefolgert, é
dafl der Zweitbeklagte, wenn er die Klidgerin nicht gesehen %
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haben sollte, entgegen den Sorgfaltspflichten eines 'gewissen-
haften Kraftfahrers nicht geniigend auf den entgegenkommen-
den Verkehr geachtet hat. Uber die Breite des Zwischen-

raumes, der fir die Durchfahrt der Kldgerin zwischen StrafBen-

roller und Bordsteinkante verblieben ist, hat das Berufungs-

. '1*":‘? :

o gericht anders als das Landgericht, nach dessen Urteilstat-

begtand der Zwischenraum etwa 1,20 m betragen hat, keine
ndheren Peststellungen getroffen. Es hat erwogen, daB bei
einer StraBenbreite von 6.65 m, bel einer Breite des asbge-
stellten Lieferwagens von 1,70 m und des StraBenrollers
von 2,90 m ein Zwischenraum von hidchstens 1,70 m vorhanden
gewesen sei, wenn man annehne, dafl der Abstand zwischen
‘Strafienroller und abgestelltem Lieferwagen nicht mehr als
30 cm betragen habe. Ein Zwischenraum von 1,70 m sei aber,
so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, unter den
obwaltender. Umhstdnden zu gering gewesen, als daf der Zweit-
heklagte bel dér Begegnung mit der Xl&gerin die Pahrt habe
forteetzen diirfen. Bed den von ihm gelenkten Pahrzeugen
habe eg sich um einen aus dem Rahmen deg Ublichen Verkehrs

Ey

heravsfallenden ungewohnlichen Jramsport gehsndelt, gefehr-
voll vor allem fir ein Gjdhriges Kind wie die Klégerihg
dds zwar an den gewdhnlichen Verkehr jener StraBe, nicht
aber sn derariige Fahrzeuge wie den StrafBlenroller gewdhnt
gewesen sei. Die Vorbeifahrt an den abgestellten Fahrzeugen

sei b

ci der Linge der Strecke dieser Vorbeifahrt, der Linge
des Lastzuges und der Langsamkeit des Transportes ein
langwieriges "Uberholungsmandver" gewesen. Da der Strafen-
roller breiter gewesen sei als die Zugmaschine, habe er

fiir den entgegenkommenden Verkehr, der sich zunidchst auf
die Breite der Zugmaschine einstelle, eine besondere Gefshr
bedevtet. Das'Einbiegen nach links zur Vorbeifahrt an den
auf der rechten Strallenseite stehenden TFahrzeugen habhe pei
der Klégerin vor allem auvch darum den Eindruck erwecken |
miissen, alg sei der Stralenroller auf sie zugekommen. wveil
dig Strafle anlder Stelle, an de& der Zweitbeklagte zur
Vprbeifahrt habe ansetzen milssen, noch 8,45 m breit gewesen
©.sei vnd sich bis zur Hohe der Unfallstelle avf 6,65 m




erengt habe. Uberdies sei die StraBe mit Kopfsteinpflaster
versehen gewesen, das auch bei einem schweren Fahrzeug im

Gegensatz zu einer glatten StrafBe den ruhigen Lauf beein-
tréachtige. In Anbetracht all dieser Umstdnde habe der Zvelt-
beklagte bei der Begegnung mit der Klaferln entweder anhal—
ten oder einen der Beif&hrer einsetzen m(ssen, um die K1l&-

gerin an der Weiterfahrt zu hindern. Er habe die von ihm

als Zugmaschinenfahrer im Verkehr zu erfordernde Sorgfait

auBer acht gelassen, indem er die Fahrt fortgesetzt hahe,

chne imgendwelchs SicherheitsmalBnahmen zu treffen.

Diesgse Beurteilung 1laBt keinen Rechts'fehler erkennen.

la) Die Revision wendet sich gegen die Feststellung

des Berufungsgerichts, dall die Kl&gerin im Sichtbereich des

Zweitbekliagten dem Lastzug auf der fiir sie rechten Strallen-

seite entgegengekommnen ist. Zu dieser Uberzeugung ist das

Berufungsgericht jedoch auf Grund einer eingehenden Wirdi-

gung der Brgebnisse gelangt, die die Beweisaufnahme lber
den Unfallhergang gehabt hat. Es liegt kein Anhalt fir die

N
Annahme vor, daB es hierbeil wesentliche Gesichtspunkte Uber-

sehen nabe. Die Angriffe der Revision laufen darauf hinaus,

dall die tatrichterliche Beweiswlirdigung bekampft wird. Die

ohne RechtsverstoB getroffenen tatrichterlichen Ieststel-

lungen sind jedoch fiir das Revisionsgericht bindend.

b) Ebensowenig kann die Revision damit gehort werden,
daft die Kldgerin unmdglich den Eindruck habe gewinnen kon-

I
1 . . -
nen, &lz2 bewege sich der StraBenroller auf sie zu. War der

Lastzug auch bereits zu einem wesentlichen Teil en dem

abgestellten Dreiradlieferwagen vorbeigekommen, als die

Klédgerin von dem linken Rad der vorletzten Achse desg Strallen- §

rollers Uberfahren wurde, so ging dem naturgemiB doch zeit-

lich voraus, dall die Kligerin unsicher geworden war. Is

ist daher nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht die

Uberzeugung gewonnen hat, daf die Kldgerin unsicher gewor-

den ist, weil der StraBenroller bei der geschilderten Sach-




lage den Eindruck vei ihr hervorgerufen hat, als komne er

o). Soweit die Revision geltend macht, ein "Uberholungs-
manover" habe{uberhaupt nicht stattgefunden, weil_vonleinem
{iberholen nur die Rede sein kdnne, wenn der Uberholte sich

in gleicher Riechtung forthewege wie der Uberholende, hat

gich das Berufungsgericht unzweifelhaft nur im Ausdruck
vergriffen. Seine sachlich-rechtliche Wertung des Unfallge-

sthehens 15t hierdurch nicht fehlerhaft bheeinflufit.

d) Die Revision tritt der Annahme des Berufungsge-
richts entgegen. dafl der Zweitbeklagte schuldhaft in einenm
zu nahen Abstand an der begegnenden KliHgerin vorbeigefsahren
gel. Sie geht davon aus, dafl nach den pelizeilic¢hen Fest-
stellungen in der Unfallanzeige, auf die das Berufungsge-
richt Begug genonmen hat, der Lenker des von der Kliagerin
henutzten FPahrrades eine groBte Breite von 50 cm gehabt heat,
rechnet nach peiden Seiten noch einen Spielraum von je 30 cm
hinzu und kommt so zu dem Ergebnis, deB fir die Vorbeifahrt
der Kldgerin ein Fahrraum von 1,10 m Breite erforderlich
gewesen sei. Dieser Raum sei aber auch, so meint die Revi-

sion. durechaus ausreichend gewesen. Erst recht misse dies

-

vost einem 1,20 m oder gar 1,70 m breitan Zwischenraum gelten.
l ' -

Von dem Zweitbeklagten habe nicht verlangt werden kKonnen,

o

nur darum einen groBeren Abstand zu halten, weil die Klage-

rin im Kindesalter gestanden habe. ‘
Der Revision kann hierin nicht gefolgt wgrdenu
|

Welchen Abstand ein Kraftfahrer bei der Vorbeifahrt
an einem Rhdfahrer einhalten miufB, um dem in § 1 StVO ausge-
sprochienern Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme im Verkehr zu
geniigen, kann nur nach Lage des einzelnen Palles beurteilt
werden. Ein allgemein gliltiger MaBstab 1288t sich nicht auf-
stellen (BGH VerkBl 1951, 227 = VRS 3, 176; Urteil des er-
kennenden Sepats vom 26. Oktober 1955, VI ZR 194/54).

RO 1|



Allgemein ist allerdings zu bedenken, daB ein Radfahrer in
a

3

ller Regel einen groBeren Raum bendtigt, 2ls ihn ein Pull-

génger einnimmt. Abgesehen davon, dafl die Armhaltung beim
|

TFassen der Leﬂkercniffe - und zwar auch Pei einem Kind -

‘iiber die Breite der Lenkstange hinaus' ndch beiden Seiten

" zu einer gewissen Ausdehnung fiihrt, braucht der Radfahrer

vor allem darum einen weiteren Raum, weil ér bei den techni-

-

schen BGdi)ftﬂ ‘iten eines Zweirades auBerbtands ist, in

enauer Linie geradeauvs zu fahren, und seine Fahrt je nach

den Umstidnden mehr oder weniger grofien bchwanknngcn nach
beiden Seiten unte rliegt. Einem Ausweichen zur Seite sind

such ufcﬂZCﬂ zesatzt, wo sich wie unstreitig im vorliegen-

e
den Talle ’

m Rande des Fahrdamms ein Bordstein befindet,

0

1ehe kommen darf, ohne Gefahr
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aber fiir die Bemessung des Abstandes, den ein Kraftfahrer

e e
bei der Vorbeifahrt an einem Radfahrer einzuhalten hat suf

L. - .
die besonderen Umstdndg an, unter denen die Vorbeifahrt
hing

stattfindet. Der Abstand mull in Jjedem Falle 50 gerdumig sein,
hr

er nicht gefdahrdet wird oder sich auvch nur

defl, der Radfa Py

flir gefdhrdet halten kann und darum uns iChCT wird.

1 . T I

Wenn das Berufungsgericiht nicht fir ausgeschlossen

gehalten hat, -daf der Zwischenraum zwischen StraBenroller
und Bordsteinkante an der Unfallstelle 1,70 m betragen haben
kann, - ein Abstand, bei dem der Strafienroller der Klidgerin

in Anbetracht der oben dargelegten Fahrbedingungen eines

Radfahrers bis nahe an 1 m herangekommen sein mufl, -~ so hat

es hiernach also mit Recht entscheidendes Gewicht. auf die

hesonderen Umsténde gelegt, die hier vorgelegen habens das

ungéw@hnliche‘Erscheinungsbild eines auf einem fahrpareh

Untersatz durch die StraBe gezogenen, uohw rbela denen Eisen-

bahnwaggons, die Léngé des Lastzuges (nach den unstreitigen

polizeilichen bCSuubClIUMQCﬂ in der Unfallanzeige insgesamt
18.%0 m), -die Dauer der Vorbeifahrt, vor allem aber die

iher die MafBe der Zugmaschine hinav sgehende grofie Breite
des StraBenrollers und die. Tatsache, dé@ der Lastzug auf
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einer sich verengenden StraBe zur Vorbeifahrt &an den abge-
stellten Fahrzeugen nach links hinUberfuhr, uvnzweifelhaft
weit Uber - die Mitte der StraBe, =0 dafl ein entgegenkommen-
der Radfahrer wie die Kldgerin den Eindruck gewinnen mufites
als komme der Stralenroller avf ihn zu. Es lag nahe, daf
sich ein Radfahrer, begsonders aber ein Kind, unter solchen
Umsténden bedroht fiihlen und unsicher werden konnte. Demit
hiatte aber der Zwelheklagte als Fahrer des Transportzuges
bei AﬂWOﬂdUﬂf der im Verkehr von ihm zu erfordernaeﬁ Sorg-
falt rechnen miissen. Mag im allgemeinen auch davon sugsge-
gangen werden konnen, dafl, solange nichts Gegenteiliges
erkennbar igt. ein am Strafenverkehy teilnehmender jugsnd-
licher Radfahrer die Verkehrsiregeln kennt und ein sicheres
und vorschriftsmiBiges Pahren erwarten 14Bt (BGH VRS 4, 61;

| - o ¥ n ) S
RG DR 1941, 2056), so ist einem erkennbhar noch im Kindes-

alter stehenden Radfahrer gegenilber doch besondere Vorsicht
geboten, wenn 1hm bsi beengter Verkehrslage ein so ungewdhn-
licher, messiges Transportfahrzeug wie hier gegenilibertritt,
ein "Ungetim" ~ wie sich das Berufungsgericht ausgedriickt

4

ha* -, das beil seinem Heranrollen psychis che Belastungen

hervorzurufen geeignet ist. FE1llt dem Zweitbeklagten nicht
echon. zur ‘Last., den Verkehr ungeniigend beobachtet und die

Kldgerin infolgedessen Uberhaupt Ubersehen zu haben, so hat
er, wie daﬁlﬂerufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen

“hat, die verkehrserforderliche Sorgfalt zumindest dadurch
auber acht gelassen, daB er, ohne besondere Vors Jontumaﬁnakmﬂ

zu ergreifen, trotz der bedrohlichen Situation, in die er

'hierdurch die Klégerin hrec ht\n seine fFahrt Torisetizte.
IDnrch‘seine Fahrifssigkeit (§ 276 BGB) ist der Unfall der
Kldgerin verursacht worden. Mit Recht hat das Berufungsgericht

daher seine Schadensersatzpflicht bejaht.

2 Das Berufungsgericht hat such diec Erstbeklagte filr
verpflichtet gehalten, der Kligerin den entstanden Schaden

ha
zu ersetoen. Bs hat ihre Schadenshaftung nicht nuryaus §
KrfzG (3tVG) rechtlich bedenkenfrei abgeleitet, sondern —

s I .
+iiber den Eaftungsrahmen des Xraftfahrzeuggesetzes hinsus -




die Grundlage ihrer Schodensersatzpflicht auch in § 823
'BCB gesehen. : ‘ H

Hierzu hat das Berufungsgericht erwogen, die Beklagte
habe sich nicht mit der Anweisung an das Begleitpersonal
begnligen dirfer, die Fahrbahn nach vorwdrts und rickwirts
sus dem FiUhrerhaus der Zugmaschine gu beobachten, sondern
angesichts der erhdhten Betriebsgefshr, die der Strallen-
roller im Verkehr mit sich gebracht habe, den Beifahrern fir
bestimmte wiederkehrende gefahrliche Verkehrslagen besondere
weiltergehende Anweisungen erteilen milssen; so habe gie na-
mentlich fir schwierige "Uverholungsmandver" auf enger
Stadtstrale die Anordnling treffen milssen, dafl wenigstens
einer der Beifahrer das schwerfdllige, langsame und im
Stralenverkehr ungewthnlich breite Fahrzeug auBerhalb des
Pihrerhauses iUberwache und erforderlichenfalls andere Ver-
kehrsteilnehme insbesondere Kinder, auf die Betriebsge-
fahr hinweise. Die einem gewissenhaften Halter von Schwcr—
lastzigen anogcn e und zumuthare Sorgfaitsnflloht sel von
der Erstbeklagten - gemeint 1st ersichtlich: von den nach
§§ 51, 89 BGEB berufenen zustdndigen Vertretern der BErst-
beklagten - dadurch verletzt, dal es verabsiumt worden
derartige Anweisungen zu erteilen. Hierdurch sei der Unfal
mitverursacht worden.

CAuch diese Wirdigung hdlt rechtlicher Nachpriifung stand.

a) Die Revisioﬁ hdalt egs fir verfehil, von einer er-
hthten Betriebsgefahr des Straflenrcllers zu sprechen, da eine
Gefahrerhdhung zwar durch gesteigerte Pahrgeschwindigkeit,
nicht aver durch die hier gegebene 1angsame Forthewegung des

Lustzliges begriindet sein kOnne. Auch eine ungewdhnlich starke
fal
\r

erduschentwicklung komme infolge dex Cumm:berﬂlfung der
FPahrzeuge nicht in Betracht. Indessen kommt es fiir die Fra-
ge, ob der Transport mit besonderen Gefahren verbunden gevie-
sen ist, darauf an, wie sich in Anbetracht der Gesamtheit
egller Umsténde die Sachlage darstellte. Nach den oben hervor-

1




gehobenen Feststellungen dcs Berufungsgerichts -kann es aber

ceinem begrindeten Zweifel untetrliegen, daB ein Transport?
wie ibn die Beklagte hier hat durchfihren lassen, geeig
wa%y‘d@n StraBenverkehr ungewohnlich zu bhelasten und
glatten Ablauf zu behindern. Es liegt suf der Hand,
Lastzug, wenn er auf einer StraBe von 6,65 m Breite
Tahrzeugen auswich und an ihnen unter Einhalﬁung @ine
Sicherheitserfordernissen entsprechenden Abstandes

fuhr, den entgegenkommenden Wagenverkehr

auch dem nachfolgenden Verkehr den Weg

avufhielt. In' nicht zu beanstandender Beurte

Berufungsgericht eine bhesondere Gefahr nament1i¢h darin. ge-

sehen, daB sich entgegenkommende Verkehrsteilnehmer in sol
Situationen zunichst auf die Breite der Zugmaschine eine
stellen pflegen und sich dann plotzlich dem wesentlich
teren Straﬁenfpller gegeniibersehen. Um sich Uber die mit

. ! .
4t verbundenen Gefahren klar zu werden, brsuchte

o

)
SRR

sgericht nicht ‘erst noch den StraBenroller in Aug rn

zu nehmeny 2zu Unrecht rigt die Revision die Nichthe-

achtung des entsnrechenden Beweisantrages der Beklagten.

bh)  Hat des Berufungsgericht hiernach mit Recht angs
hommen, dafl sich aus dem Trangport nach seiner Art und Be-
schaffenheit besondere Gefahren fir den StraBenverkehr er-

tonnten, 80 begegnet es auch keinen rechtlichen Be-
denlken, WGHH‘C“ die bherufenen Vertreter der E”ﬁtbellﬁgtew

fir verpflichtet erachtet hat, jenen Gefahren dadurch
nung su tragent daB sie die mit der Durchfihrung des
portes bheauftragten Bediensteten anwies, die ngtigen
rungmnaflﬁhmen zu ergreifen, um die Gefdhrdung und
randerer auszuschliefllen. Die Vclpfflﬂhtuﬂ hierzu erg
flr sie aus der allgemeinen hufgluibo— und Unterwed
-pflicht, die sie als Unternehmerin der Transporte

§ 82% BGB traf (vgl BGB RGRK 10. Aufl § 823 Anm

»auch das Reilchs gericht bereits di Vertvﬁtov einesg Strx

bahnunternehmens, eines Omnibus vn”{chruun’ce:r’ne}mnens,n

S

Puhrunternehmer, die Vertreter der Reichs bann fir verpflichtet

|
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gehalten, ihren Leuten besondere Sicherwhgsanweisungen

teilen, wo mit dem Auftreten bhesonderer Gefshren zu
war (Verhalten an & senkreuzung: mit poli
k(hF“PC”L]Pn0° RG SeuffA 82 Nr 48; an’Bahnuber@ gngen: RGZ
g an gefdhrlicher 3traBenecke: RG DJ 1937,
251; vei Beforderung einer hohen, schmalen und schwe-
‘wihrend stiurmischen Wetterss RG HRR 1940 Nr 4; bei
1-von Neuerungen im tégglichen Eisenbahnbetrieh,
nbar besondere Gefahren mit sich bringen: RG JW 1936,
An die Sorgfalt, die nach § 276 BGB bei der Brfillung

A
4

‘1icht sufzuwenden ist, sind nach sténdiger Recht-

il des er-

vom 22. Oktober 1955, VI %R 179/)49 VersR

Anforderungen zu stellen (Urte
Irrtumsfrei hat das Berufungsgericht eine
T Sorgfaltspflioht darin erblickt, daB die
;klagten es an hinreichenben Anweisungen zurc
ben fehlen lassen. Gaben sie dem Zweit-
als Pahrer der Zugmaschine auch zwei Begleiter miv,
doch nicht, daB diese bei der Fahrt durch eine
verhdltnismidBig enge StraBe und bei einem den Straleriverkehr
blockierenden Passieren anderer Fahrzeuge neben dem Zweitbe-
klagten im Fuhkerhaus einfach sitzen blieben; wie:das P@ru-
fumgggﬁr"cn@ ohne RechtsverstoB ausgefithrt hat, wire es v1cl—
orderlich g@ﬁesen9 daB weni@stgns einer von ihnen
auf die StraBe begab und dort mit den nach der Sachlage
botenen Zeichen odér sonstigen Mafnahmen fliir die ndtige
Sicherung des Verkehrs sorgte. Sie hatten entsprechehd unter-
wiesen werden miissen, '

Line derartige Dienstanweisung aﬁldie Béifahrer er-

tihrigte sich entgegen der Meinung der Revision nicht darum,
weil ein Kraftfahry fliihrer vor Erwerb des Fihrerscheins die

Kenntnis der bes -ﬂa”ﬂ . Verkehrsvorschriften nachgewiesen
mufl (RGZ 142, 356 [361/362]). Die Vertreter der Zweit-
klagten durften sich auch nicht schon damitbberuthﬂny daf

ahrer solcher Fahrz ohnehin stﬁndigen Kontroller

*Tiegan, Hier hande es sich um besondere Gefalirer

9




| _ ) I
gegen die besondere Vorsorge getroffen werden muBite.

: Wenn das Berufungsgericht als erwiesen angesehen hat,
dall der Un”al]'d@r Klagerin mit auf die Verabsiumung. der gebo-

tenern Sichse rnnbsunufdn gen zurilckzufihren ist, so ist das

rechtlich nicht zu beanstandene , ‘
| . b ) ‘ .

.

4. Den anqnd mitwirkenden Verschuldens dor Klédgerin

hat das

N . i
BCJulvnr“0<“JcLL flir unbegrindet gehalten. Pg hat , i

festgestellt, dafll die Klagerin die Hullerste 1001 be Btralen-

selte eingehalten hat, und erwogen, fehlérhafu konne mo

cherweise nur gewesen sein, daB sie angesichts des nahenden
Lastzuges nicht vom Rade abgestiegen sei. Abgesehen davon
aber, dall es Bedenken gehabt hatglob die Klégerin zur Zeit
des Unfalls dig zur Erkenntnis ihr@r\Mitverantwortlichkeit_
und der GGféhrlichkeit ihres Verhaltens erforderliche Ein-
sicht gehabt hat, ist nach Auffassung des Beruvfungsgerichts

ein Verschulden darum nicht gegeben, weil die Kligerin unmit-

talbar vor der Begegnung T di,‘uChmﬁuCFr Zugmaschine hat
inschétzen kinnen, der 3t ﬁBﬂnwollnr in seiner vollen'Breite
anh nicht erkennbar gewesen ist und bei der Kl&gerin nicht
die sriahrung hat vorauvsgesetzt werden kbnﬁens daBl der Straflen-
roller noch mehr ?laté einnehmen werde. In Anwendung der
_Rechuugrund”wtnb die der Senat namentlich in seiner Ent-

scheidung vom 23. Dezember 195% - VI ZR 4(6/%2 (VersR 1954, .

118 [119]) in Bezug auf die Beurteilung der Schuld jugend-

Licher Personen und den hierbei anzuvulegenden Moﬁ%tsh BuUsge~
sprochen hat, ist das Beruiungsgericht zu dem Ergebnis ge- ,
- - ‘. . E - . - - - -

langt, auch ein normal entwickeltes Kind im Alter von 9 Jahren
wirde nicht fahrlidssig gehandelt haben, wenn es in Verkehrs-
L . S , . . . '
lagen wie hier im Vertrauven auf seine allgemeine Verkehrser-

L&

fahrung weitergefahren sei, um an dem Strafenroller vorbhsi-

‘zukommer, ,

{
, |
Beuvurteilung ist rechtlich nicht zu beanst anden.

. ' ;
i

o
L
D
w
fo)

.

a) Thr kann von der Revision nicht mit Erfolg entgemen=




gehalten werden, dal die Klédgerin, was vom Berufungsgericht
Ubersehen worden sei, ein Knabenfahrrad benutzt habe und das

t den Verhdltnissen

e

Absteigen von einem solchen verglichenln
hei einem Damenfahrrad erschwert sei, Allerdings hat das Be-
richt der Tatsache, dafl die Klégerin ein Enaben-

rufungsg

«d 0
e Sl &

falhirrad benutzt hat, ersichtlich keine bdsondere Bedeutung
beigemessen. Es hat hierzu aber auch keine Notwendigkeit
bestanden. Denn der festgestellte Sachverhalt und das Vor-
prjnéen der Parteien boten keinen Aﬂhait!fﬂr die Annshme, |
daf die Klsgerin, wenn sie statt eines Enebenfahrrades ein
Damenfahrrad benutzt hatte, abgestiegen und ohne Unfall
dEVOﬂgékommen ware und dall es ihr als Vers cnu]dun angerech-
net werden miBte, nicht auf einem Damenfahrrad, sondern auf

einem KJunLnJahtrad gefahren zu sein.

b) Ebensowenig kann ein fir den Unfall mitur

rschulden darin gesehen werden, dafll die Klagerin uberhaupt

o Ld

Ve
auf der Strazfe "Am Karchenkamp” gefahren ist., Hatte ihr die

st

futter nach inren Angaben hei der polizéilichen Vcrnehmun

im Ermittlungsverfahren auch verboten, "auf der Hauptstrale

- ) | . K -
bzw. auf verkenrsreichen Strafen'" zuv fahren, so ergab sich

daraus doch weder schon, daB mit dem Verbot in jedem Falle

Ld

auch die Strafbe "Am Kirchenkamp" gemeint war, an der die
fiutter mit der LlEgerin wohnte, noch, daf die Klidgerin es in

o e S ! ] il 4 b ALY O, B
licegem Sinne verstanden hat oder notwendig h&tte verstehen

miissen. Der Antrag der Beklagten, eine Auskunft der Verkehrs-

Ly A ) Tia

o

- N

iber die Verkehrsbedeutung der Strafe und ihre Ver=

uholen, konnte nicht geniigen, einen :
icht zu erbringen. Die etwaige Ubertre-
0

ine verkehrsrciche

@

ts, sich in

Ay
N

auch in keinem
Tatsache, daf

jol]

s Klédgerin nicht

.~

1.

liblichen Gefahren einer verkehrsreichen Strafle, sondern
> !
n ist, die dem

e
#
e
i

h

den besonderen Gefahren zum Opfer gefal

ufg:mchnlichen Transport der Beklagten eigentumlich waren.
[

- v _ L
le addquat anzusehen--

zur Hohe des Schmerzensgeldan-

(i

t




spruchs ist von der Revision nicht angegriffen, die Zulds-

gigkeit des Festgtellungsbegehrens der Kldgerin gleichfalls
+

nicht in Zweifel gezogen worden. Insoweit bestehen auvch keine
rechtlichen Bedenken.
| |
Die Reviéion mufl hiernach mit der Kostenfolge aus

§ 97 2P0 als unhegrindet zurlckgewiesen werden.

-

Dr. Kleinewefers Dr. MNeyer Haneheck

Dr. Bode BErbel
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