Nachschlagewerk: ja

BGHZ ; ] ia

BGB §§ 276 A, 823 Aa

Wird abweichend vom Regelfall des Arztzusatzvertrags (Se-
natgurteil BGHZ 85, 63 ff.) in vorformulierten Vertrags-
bedingungen ein sog. gespaltener Krankenhausvertrag verein-
bart, so mup dem Patienten hinreichend - etwa durch Hinweis
in dem von ihm unterzeichneten Vertragstext - verdeutlicht
werden, daf der Krankenhaustrdger nicht Schuldner der &rzt-
lichen Leistungen ist und ihm auch fir etwaige &rztliche
Fehlleistungen nicht haftet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche verhandlung vom 22, Dezember 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Bischoff, Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Klé&gerin und des Beklag-
ten zu 1)} wird das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 16. Oktober
1991 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als Uber materielle Schadensersatzanspriiche der
Klagerin erkannt worden ist.

Auf die Berufung des Beklagten zu 1) wird das
Grund- und Teilurteil des Landgerichts Nurn-
berg~Flirth vom 8. November 1990 zu Ziffer I da-
hin abgeéndert. daf die Xlage gegen ihn wegen
der materiellen Schadensersatzanspriche abge--
wiesen wird.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache im Ubri-
gen zur anderweilten Verhandlung und Entschei-
dung. auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Klégerin nimmt die Beklagten wegen eines &rztli-
chen Beshandlungsfehlers auf Schadensersatz in Anspruch. Sie
war am 3. Januar 1985 nach einem Skiunfall in die Universi-
tatsklinik E. verbracht worden, deren Trdger der Beklagte
zu 2} ist. Dort wurde sie in der von Prof. Dr. B. geleite-
ten unfallchirurgischen Abteilung der chirurgischen Xlinik,
deren Leiter Prof. Dr. G. ist, behandelt und am 5. Januar
1585 vom Beklagten zu 1), damals auf widerruf beamteter
Oberarzt und Urlaubsvertreter von Prof. Dr. B., wegen eines

wie inzwischen unstreitig ist, durch fehlerhaftes Einbrin-
gen der vorderen Kreuzbandplastik ein erheblicher Behand-
lungsfehler unterlaufen. Im Zusammenhang mit ihrer Aufnahme
in die Klinik hat die Kl&gerin einen {undatierten) formu-
larmé&figen Antrag auf Gewdhrung von Wahlleistungen ab

3, Januar 1985, nédmlich Zwelbettzimmer und privatdrztliche
Behandlung. unterzeichnet. In dem Vordruck heift es u.a.:

"Vertragspartner fir &rztliche Leistungen sind
insowelt die liguidationsberechtigten Arzte.
Diese kdénnen nach MaBgabe der drztlichen Gebih-
renordnung (GOA) cder einer besonderen Verein-
barung fir sich Rechnung stellen. Dies gilt
auch, sowelt sich die ligquidationsberechtigten
Arzte bei Erbringung ihrer Leistungen Dritter
bedienen®.

Ferner hat die Klagerin am 8. Januar 1985 einen Formu-
larvertrag mit dem Beklagten zu 2), vertreten durch die
Universit&t E., unterzeichnet, der nach seiner Uberschrift
die stationdre Aufnahme, Diagnostik, Versorgung, Behand-



lung, Unterbringung und Betreuung innerhalb der allgemeinen
Krankenhausleistung sowie die genannten Wahlleistungen zum
Gegenstand hat. In Ziff. 8 des Vertrages heipt es, daPp auch
die “"Aufnahmebedingungen" und die “ergdnzenden Aufnahmebe-
dingungen® Gegenstand des Vertrages seien. Die Allgemeinen
Vertragsbedingungen flr stationdre Behandlungsfédlle (AVB-
Stat) vom 1. Dezember 1978 bestehen aus 17 Paragraphen; § 4
umfaft unter der Uberschrift "Krankenhausleistungen® 10
teilwelise wiederum unterteilte Ziffern. Ziff. 5 lautet:

"Im Fall der “"Wahlleistung Arzt (= sog. Privat-

behandlung/Privatgutachten}” sind die &rztli-

chen Leistungen nicht Gegenstand des Vertrages

mit dem Trager der Klinik, sondern Gegenstand

eines gesonderten Vertrags zwischen dem Kranken

und dem liguidationsberechtigen Arzt."

Die Klagerin verlangt von den Beklagten mit der Be-—
hauptung, ihr rechtes Knie sei durch das vom Beklagten
zu 1) fehlerhaft angebrachte Kreuzbandimplantat irreparabel
geschadigt worden, ein angemessenes Schmerzensgeld in der
GréBenorgnung von 40.000 DM sowie Zahlung von 19.118,42 DM
fir Heilbehandlungskosten und vermehrte Bedlrfnisse,
136.830 DM fir Verdienstausfall vom. l.. April 1985 bis
31. Dezember 1987 und 18.000 DM fUr Ausfall bei der Haus-
haltsflhrung - jeweils mit Zinsen -, ferner die Feststel-
lung der Ersatzpflicht der Beklagten fir materiellen Zu-
kunftsschaden, insbesondere auch Verdienstausfall, ab
1. Januar 1988.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Klage gegen den Beklagten zu 1} dem Grunde nach fir ge-—
rechtfertigt erklért und sie gegen den Beklagten zu-2) ab-



gewiesen. Die Berufungen der Klagerin und des Beklagten

zu 1) blieben ohne Erfolg. Die Klagerin verfolgt mit der
Revision ihre Anspriche gegen den Beklagten zu 2) weiter.
Der Beklagte zu 1) erstrebt mit seiner Revision Abwelsung
der gegen ihn gerichteten Klage. Der Senat hat beide Revi-
sionen nicht angenommen, soweit Uber die immateriellen
Schadensersatzanspriche erkannt worden ist.

Entscheidungsgrinde

Das Berufungsgericht hélt dem Grunde nach die delikti-
sche Haftung des Beklagten zu 1) flr den materiellen Scha-
den der Klégerin, um den es allein noch geht, aus § 833 BGB
fir gegeben, weil der Beklagte zu 1}, was inzwischen aufer
Streit ist., durch fehlerhaftes Einbringen des Kreuzbandim-
plantats das rechte Knie der Klagerin geschadigt habe. Auf
das Verweisungsprivileg des § 839 Abs, 1 Satz 2 BGB kdnne
er sich nicht berufen, weil die Klégexin nicht auf andere
Weise Ersatz zZu erlangen vermdge. Ein vertragllcher An-
gpruch gegen den Beklagten zu 2) als Krankenhaustrager
scheide aus, weil zwischen der Kligerin und dem Beklagten
zu 2) keine vertraglichen Beziehungen bestanden hatten.

Dap die Kligerin die Wahlleistung "privatérztliche Be-
handlung" beantragt habe und dies zum Gegenstand des Ver-
trags vom 8. Januar 1985 geworden sei, habe hier zur Folge
gehabt, daB Prof. Dr. G. als Direktor der Chirurgie und li-
quidationsberechtigter Arzt allein der Vertragspartner der
Kl&gerin wegen der zu erbrlngenden arztllchen Lelstungen



geworden sei. Wenn auch nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in derartigen F&llen der Arztzusatzvertrag der
Regelfall sei und eine abweichende Vereinbarung im Kranken-
hausaufnahmevertrag klar zum Ausdruck kommen misse, S0 sei-
en doch vorliegend die Voraussetzungen fir einen solchen
asusnahmefall gegeben. Das ergebe sich aug § ¢4 Ziff. 5 der
AVB-Stat. Dort werde klar zum Ausdruck gebracht, dap im
Fall der von der Kl&gerin in Anspruch genommenen "Wahllei-
stung Arzt" die &rztlichen Leistungen nicht Gegenstand des
Vertrages mit dem Trager der Klinik, sondern Gegenstand ei-
nes gesonderten Vertrages zwischen dem Kranken und dem li-
guidationsberechtigten Arzt seien. Deshalb hatten vertrag-
liche Bezlehungen hinsichtlich der &rztlichen Leistungen
ausschlieflich zwischen der Klé&gerin und dem allein liqui-
dationsberechtigten Chefarzt der chirurgischen Klinik,
Prof. Dr. G. bestanden, wahrend der Vertrag der Klagerin
mit dem Beklagten zu 2) nur die allgemeinen Pflegeleistun-—
gen umfaft habe. Dem stehe nicht entgegen., daR der schrift-
liche Vertrag erst am 8. Januar 1985 unterzeichnet worden
sei. Die Parteien kénnten durch Vereinbarung den Eintritt
der Vertragswirkungen auf einen friheren Zeitpunkt zurick-
beziehenfgﬁine solche Vereinbarung kéﬁie hier aus den Um-
stédnden des Einzelfalles entnommen werden, da die Operation
als wichtigster Teil der &arztlichen Behandlung bereits am
5. Januar 1985 erfolgt sei und nach dem Parteiwillen die
vertraglichen Abmachungen auch fir sie hitten gelten sol-
len, zumal die Klé&gerin die Gewé&hrung von Wahlleistungen
bereits ab 3. Januar 1985 beantragt habe. Die AVB-Stat sei-
en auch wirksam in den Vertrag vom 8. Januar 1985 einbezo-
gen worden; § 4 Ziff. 5 stelle keine Uberraschungsklausel



d

im Sinn des § 3 AGBG dar und beschwere die Klagerin auch
nicht unangemessen.

Eine deliktische Haftung des Beklagten zu 2} scheide
aus, well der Beklagte zu 2) fir den Beklagten zu 1} nur
nach MaBgabe des § 831 BGB hafte und er sich insoweit ent-
lasten konne.

II.

Diese Ausfihrungen halten den Revisionsangriffen nicht
stand.

1. Zur Revision der Klégerin:

Erfolgreich beké&mpft die Revision die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, eine vertragliche Haftung des Beklagten

zu 2} scheide aus, weil vorliegend die arztliche Behandlung
im Rshmen eines gespaltenen Krankenhausvertrages allein vom '
liquidationgberechtigten Chefarzt der chirurgischen Klinik
Ubernommen worden sei. =

a} Zwar hat das Berufungsgericht nicht verkannt, dap
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 95,
63, 67 £.) im Regelfall auch bei der Inanspruchnahme geson-—
dert zu liquidierender &rztlicher Leistungen als Wahllei-
stung der Krankenhaustrager nicht aus seiner vertraglichen
Verpflichtung betreffend die &rztliche Versorgung entlassen
werden soll, also grundsdtzlich kein sog. gespaltener Kran-
kenhausaufnahmevertrag vorliegt, sondern zwischen dem Pa-
tienten und dem liquidationsberechtigten Arzt in der Regel



ein zu dem Krankenhausvertrag hinzutretender Arztzusatzver-
trag geschlossen wird, Das Berufungsgericht leitet auch in-
sowelit zutreffend den von ihm bejahten Ausnahmefall elnes
gegpaltenen Krankenhausaufnahmevertrags nicht schon aus dem
Antrag auf Gewdhrung von Wahlleistungen her. Dessen Formu-
lierung. daB Vertragspartner fir arztliche Leistungen inso-
weit die liquidationsberechtigten Arzte seien, besagt le-
diglich, dap vertragliche Beziehungen zu diesen Arzten zu-
standekommen, schlieft jedoch nicht eine daneben bestehende
vertragliche Verpflichtung und Haftung auch des Xranken-
haustrdgers fir diese Leistungen aus. Vielmehr stitzt das
Berufungsgericht die Annahme eines gespaltenen Krankenhaus-
aufnahmevertrages auf § 4 Ziff. 5 AVB-Stat. Es legt dieser
Klausel von ihrem Inhalt her zutreffend Bedeutung flr einen
derartigen Vertrag bei, weil sie die &rztlichen Leistungen
aus dem Vertrag mit dem Tréger der Klinik herausnehmen will
und sie als Gegenstand eines besonderen Vertrages zwischen
dem Patienten und dem liquidationsberechtigten Arzt be-
zeichnet. In Ubereinstimmung mit § 2 Abs. 1 AGBG nimmt das
Berufungsgericht an, dap die Allgemeinen Vertragsbedingun-
gen durch den Hinwels in Ziff. 8 des Krankenhausaufnahme-
vertrags “grundsatzlich wirksam in dieSen Vertrag einbezogen
werden konnten. Aus den vom Berufungsgericht nédher darge-
legten Grinden bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken
dagegen, eine Rickwirkung des erst am 8. Januar 1985 unter-
zeichneten Vertrags auf die schon am 5. Januar 1985 erfolg-
te Cperation anzunehmen. |

b} Gleichwohl ist durch die fragliche Klausel entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts eine wirksame Abwei-



chung vom Regelfall des Arztzusatzvertrages nicht verein-
bart worden.

aa) Wie der Senat in dem bereits erwdhnten Urteil BGHZ
25, 63, 68 ausgefihrt hat, mup eine derartige Abweichung im
Krankenhausaufnahmevertrag klar zum Ausdruck kommen. In al-
ler Regel erwartet der Patient sa&mtliche im Krankenhaus
vorhandenen und angebotenen arztlichen Leistungen vom XKran-
kenhaustrédger. Er sieht diesen prinzipiell mindestens neben
den liquidationsberechtigten Arzten als seinen Vertrags-—
schuldner an, zumal er im Einzelfall schwer unterscheiden
kann und will, wann es um arztliche Leistungenhées Chefarz-
tes und wann es um Leistungen von Klinikdrzten geht, die
ihm nicht durch besonderen Vertrag verbunden sind. Deshalb
ist sein auf Gewdhrung von Wahlleistungen gerichteter aAn-
trag grundsdtzlich dashin zu verstehen, daBp er besondere
arztliche Leistungen "hinzukaufen", nicht aber den Kranken-
haustréger aus der Verpflichtung entlagssen will, ihm diese
Leistungen gleichfalls zu schulden. Folglich bleibt es auch
bei Beantragung einer derartigen Wahlleistung grundsétzlich
dabei, dap die &rztlichen Leistungen yon den Arzten nur zu-
sétzlichééeschuldet werden. Sollen dieée Leistungen hinge-

gen aus dem Vertrag mit dem Krankenhaustriger véllig her-
ausgenommen werden, so muf dem Patienten bei Vertragsschlup
hinreichend verdeutlicht werden, dap abweichend vom Regel-
fall Schuldner dieser Leistungen auch im Fall einer Haftung
fir 8rztliche Fehler nicht der Krankenhaustrdger ist, son-
dern der Patient sich insoweit lediglich an die liguida-
tionsberechtigten Arzte halten kann. ﬁ



bb} Von daher begegnet es durchgreifenden Bedenken,
wenn das Berufungsgericht fir die erforderliche Klarstel-
lung den Hinweis in § 4 Ziff. 5 der AVB-Stat ausreichen
1apt, ohne dap im Vertrag selbst auf diese wesentliche Be-
schneidung der Rechtstellung des Patienten hingewiesen
wird, sondern lediglich eine pauschale Bezugnahme auf die
Allgemeinen Vertragsbedingungen erfolgt.

Zwar kann eine derartige Abrede prinzipiell auch in
vorformulierten Vertragsklauseln oder in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen wirksam vereinbart werden. Auf derartige
Formularbedingungen kann sich der Krankenhaustrager jedoch
nur dann berufen, wenn sie dem Patienten in einer Weise zur
Kenntnis gebracht worden sind, die es ihm ermdglicht, seine
Aufmerksamkeit gezielt auf diesen Punkt zu richten. Wie
cben unter Hinweis auf das Senatsurteil BGHZ 95, 63 ff.
dargelegt, l8uft es den Erwartungen des Patienten zuwider
und wird seine Rechtsstellung erheblich eingeschrénkt, wenn
ihm bei einer Vertragsgestaltung der vorliegend beabsich-
tigten Art der Krankenhaustrdger, den er nach der auferen
Vertragsgestaltung in erster Linie gl
ner anselen kann, die fir den Patient

“seinen Vertragspart-
besonders wichtigen
&drztlichen Leistungen gar nicht schuldet und infolgedessgsen
auch als Haftungsschuldner bei etwaigen Fehlleistungen der
liquidationsberechtigten Arzte ausfdllt. Gerade diese flr
den Patienten besonders einschneidende Konseguenz wird in
den hier zu beurteilenden Formularbedingungen Uberhaupt
nicht zum Ausdruck gebracht, so dap schon voem Inhalt her
der Hinweis in § 4 Ziff. 5 der AVB-Stat flr die ‘gebotene
Klarstellung nicht ausreichen kann.



Zudem genigt es nicht, daP der Patient - soweit es um
die ihm in dieser Klausel immerhin verdeutlichte Beschran-
kung der &rztlichen Leistungen auf die ligquidationsberech-
tigten Arzte geht - auf diese Einschrankung seiner Rechts-
stellung lediglich in umfangreichen und erfahrungsgemdp oft
nur fllichtig oder gar nicht zur Kenntnis genommenen Formu-
larbedingungen hingewilesen wird. Vielmehr ist es erforder-
lich, daB - wenn nicht etwa eine mindliche Erliuterung er-—
folgt - die Klarstellung innerhallb des noch durch die Un-
terschrift des Patienten gedeckten Vertragstextes vorgenom-
men wird. Das folgt aus dem Rechtsgedanken des § 3 AGRG,
der auf einer Konkretisierung veon sich aus §§ 138, 242 BGB
ergebenden Grundsdtzen beruht; er verlangt, beli einer Ver-
tragsgestaltung, die in einem solchen MaBp vom vertraglichen
Leitbhild und den hieraus resultierenden Erwartungen des
Vertragspartners Uber den Umfang der ihm gebUhrenden Lei-
stungen abweicht, so deutlich auf dis Abweichung hinzuwei-
sen, daPf der durchschnittliche Vertragspartner sie regelmé-
Big zur Kenntnis nehmen wird. Deshalb reicht entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts eine pauschale und in ih-
rer Bedeufung fur den Patienten nichti erkennbare Bezugnahme
auf Allgemeine Vertragsbedingungen ni¢ht aus, sondern mup
dem Patienten durch mindliche Erlduterung oder innerhalb
des von ihm unterzeichneten Vertragstextes verdeutlicht
werden, daf im Fall der Beantragung privatdrztlicher Be-—
handlung als Wahlleistung sowohl der Leistungsumfang wie
auch die Haftung der Klinik in diesem Punkt eingeschrénkt
werden bzw. entfallen. So bietet sich bel dem vorliegend zu
beurteilenden Vertragswerk innerhalb des von der Klagerin
unterzeichneten Antrags auf Gewahrung von Wahlleistungen
eine Klarstellung dahingehend én, in dem Satz “Vertrags—“



partner f£ir &rztliche Leistungen sind insoweit die liquida-
tionsberechtigten Arzte" das Wort "insoweit" durch "nur® zu
ersetzen und hinzuzufigen, dap der Krankenhaustrager fur
Fehler dieser Arzte nicht hafte.

Diese nach § 3 AGBG zu verlangende Klarstellung ist auch
deshalb erforderlich, well der vorliegende Vertrag in sei-
nem Eingang, der u.a. die Behandlung des Patienten zum Ge-
genstand hat, die Erwartungen des Patienten, daf auch der
Krankenhaustréiger die drztlichen Leistungen erbringen wer-
de, noch verstdrken konnte. Der Uberraschungseffekt einer
derartigen Vereinbarung wird entgegen der Aufféssuhgbdes"'
Berufungsgerichts auch nicht dadurch abgeschwacht, dap die
Konstruktion des sogenannten gespaltenen Krankenhausaufnah-
mevertrags in der Rechtsprechung anerkannt ist. Wie oben
dargelegt, gilt dies ndmlich nur fir den Fall, dap der Pa-
tient auf diese Abweichung mit der erforderlichen Deutlich-
keit hingewiesen worden ist. Das Kkann hier schon nach dem
Inhalt der Klausel in Verbindung mit jhrem &uferen Erschei-
nungsbild und Standort im Vertrag nicht beiaht werden. Eine
derart vom Regelfall abweichende Bestimmung hdtte zu ihrer
Wirksamkeit nach § 3 AGBG einer deutifthen, zumindest
drucktechnischen Hervorhebung bedurft und konnte nicht in
unauffidlliger Weise in immerhin 11 Seiten umfassenden For-
mularbedingungen innerhalb eines Abschnitts, der seiner-
seits 10 teilweise noch unterteilte Ziffern umfaft, unter-
gebracht werden.

cc} Gegen eine den Anforderungen des § 3 AGBG ent-
sprechende Klausel fiir einen sog. gespaltenen Krankenhaus-
vertrag kénnen sich daaecen Bedenken aus § 9 AGBG nicht er-



geben. Danach ist eine formularméfige Bestimmung unwirksam,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.
Zwar wlre eine solche Klausel an sich geeignet, die Rechte
des Krankenhausbenutzers einschneidend zu verkirzen, weil
sie sich als Ausschiup der Haftung des Krankenhaustragers
fir &rztliche Behandlungsfehler darstellt. Indessen ist ein
derartiger Haftungsausschluf nicht unangemessen, sondern
folgt daran, dap der Krankenhaustrdger die &rztliche Be-
treuung des Patienten nicht tbernimmt.

dd) Aus den dargelegten Griinden ist § 4 Nr. 5 AVB-gStat
nach § 3 AGBG unwirksam, 80 daf der Vertrag vom 8. Januar
1985 als ein dem Regelfall entsprechender Arztzusatzvertrag
zu beurteilen ist. Mithin hatte der Beklagte zu 2) neben
den liquidationsberechtigten Arzten ebenfalls die &arztli-
chen Leigtungen zu erbringen; er haftet deshalb der Klé&ge-
rin aufgrund vertraglicher Beziehungen auch flir einen Scha-
den aus diesen Leistungen. Das angefochtene Urteil kann da-
her keinen Bestand haben, soweit die Klage gegen den Be-
klagten 2u 2) auf Ersatz des materiellen Schadens abgewie-
sen worden ist. B o

2. Zur Revision des Beklagten zu 1}:

Da den Beklagten zu 1} nach den insoweit zutreffenden
Ausfihrungen des Berufungsgerichts lediglich eine delikti-
sche Haftung nach MaPgabe des § 838 BGB trifft und ihm da-
her das Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zu-
steht, hat seine Revision schon deshalb Erfolg, weil er auf
die oben zu 1. dargelegte vertragliche Haftung des Beklag-



ten zu 2} als anderweitige Ersatzmdglichkeit verweisen
kann. ‘

Daneben hatte das Berufungsgericht - auch und gerade
ven seinem Standpunkt aus, daB Schuldner der arztlichen
Leistungen nur der liquidationsberechtigte Arzt sei - als
anderweitige Ersatzmdglichkeit eine Haftung des Chefarztes
der chirurgischen Klinik, Prof. Dr. G., jedenfalls flir die
materiellen Schdden der Klé&gerin in Betracht ziehen missen.
Dessen vertragliche Haftung greift auch dann ein, wenn er
— wie oben ausgefihrt - im Rahmen eines Arztzusatzvertrags
als liquidationsberechtigter Arzt neben dem Krankenhaustré-
ger Vertragspartner der Kligerin geworden ist. Zwar ist er
nicht persénlich tatig geworden, sondern hat seine privat-
drztliche Aufgabe auf den Leiter der unfallchirurgischen
Abteilung Prof. Dr. B. und wahrend dessen Urlaubsabwesen-
helt auf den Beklagten zu 1} als dessen Vertreter dele-
giert. Gleichwohl haftet er fir dessen Fehlverhalten im
Rahmen des § 278 BGB chne Entlastungsméglichkeit. Fir die
vertragliche Haftung gilt die Prof. Dr. G. als Beamten
ebenfallg zustehende Verweisungsméglichkeit nach § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht (Senatsurteil®vom 28. Juni 1988
- VI ZR 288/87 - VersR 1989, 145, 146, insoweit nicht abge-
druckt in BGHZ 105, 45 ££f.).

ITT.

Deshalb war das angefochtene Urteil auf die Revisionen
der Klagerin und des Beklagten zu 1) aufzuheben und auf die
Berufung des Beklagten zu 1) die Klage gegen ihn wegen der
materiellen Schadensersatzanspriche abzuweisen. Im {ibrigen



war die Sache an das Berufungsgericht zurickzuverwelsen,
damit dieses unter Berulcksichtigung der oben dargelegten
Rechtsauffassung des Senats, wonach der Beklagte zu 2) aus
Vertrag haftet, die erforderlichen tatsdchlichen Feststel-

lungen zur Hbéhe des der Klagerin entstandenen materiellen
Schadens treffen kann.

Dr. Steffen ' Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler
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