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1. Gesetz:  BGB § 823 Abs 2 | ¥
Rechtesatz: Verantiwortung des Hauseigentiimers fiir die fcé
Anbringung eines Schutzgelénders an der R |

HausauBentreppe gends ortspolizeilicher j§

Vorschrift. IR

2. Gesetz: gro §§ 286, 287 ! '3§§
Rechtasate: Verpflichiung des Gerichts gur Einholung . B
eines #drztlichen Sachverstand1gengutachtens "5§.

bei typisch medizinjischen Frasen. Ay

ténzeichen: VI ZR 336/55 i
teil des BGH vom 22. Januar 1957 QLQ Diisseldorf
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VI ZR 33%6/55

L st et and

Verkindet

am 22. Januar 1957
Kriegl, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter

jer Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Klempners und Installateurs Caspar SEJJP in w-
. v

strafle

Beklagten, Berufungsklagers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEN-

gegen

den Heilprakt:.ker Walter !d in _
v

trale

Klager, Berufungsheklagten, Berufungs-
kléger und ReVL31onsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechﬂeamalt O -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesger:chtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Martin, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigseldorf vom 22. Juli 1955 insoweit aufgehoben,
als dem Peststellungsantrag des Kliégers zu zwei
Dritteln stattgegeben worden ist.

Die weitergehende Revision des Beklagten wird
guriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache gur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an dss Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

_ Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentilmer des Hauses W-traﬁe
@D i» WP, i~ dessen erstem ObergeschoB der
Kléger als Mieter wohnt. Dieser wollte am Morgen des 16.
Februars 1954 iiber die am Hause seitlich angebaute und un-
gedeckte siebenstufige Vortreppe einen gefullten Ascheimer
nach drauBen tragen. Er glitt hierbei aus und z2og gich Ver-
letzungen zu, fiir deren Folgen er den Beklagten haftbar
macht. Der Kldger hat dem Beklagten vorgewprfen, dieser habe
die mit Glatteis bedeckte Treppe niicht mit abstumpfenden
Stoffen bestreut. Er hat beantraght, den Beklagten zu verur-
teilen, - . :

{. ihm fir aufgewandte Kosten 909,15 DM nebst 4 %
Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen,

2. ihm fiir Verdienstentgang 1350 DM nebst 4 % Zinsen

seit Klagezustellung und

3. ein angemessenea Schmergensgeld von mindestens

500 DM zu zahlen.

Perner hat er um die Peststellung gebeten, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren aus dem Unfall
vom 16. Februar 1954 entstandenen und noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
bestritten, daB sich auf den Treppenstufen Glatteis gebildet
habe, und sich im ilibrigen darauf herufen, daB der Kléger
den Unfall durch eigene Unvorsichtigkeit selbst verschuldet
habe.
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Das Lendgericht hat die Zahlungsantriége durch Zwischen-
. urteil zu zwei Dritteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért und die begehrte Feststellung dahin getroffen, daB
der Beklagte zwei Drittel des weiteren Schadens des Kldgers
Zu ersetzen habe. - f ‘

Beide Parteien haben mit der Berufung ilire im ersten
Rechtszug gestellten Antrige weiter verfolgt. Der Kléger hat
in der Berufungsinastanz dem Beklagten ferner zur Last gelegt,
daB dieser die Treppe nicht mit einem Gel#nder oder Hand-
laufer versehen habe, wozu er nach einer Baupolizeiordnung
verpfllchtet gewesen sei. : ' ' .

Das Oberlandesgericht hat die Berufung beider Parteien
guriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte das
Ziel der Klsgeabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision. - '

Entscheidungsgriindes:
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Nach der Peststellung dés Berufungsgerichts ist der
Kldger an einer Stelle gestiirzt, an der sich kein Eis gebildet
hatte, so daB der Beklagte unter dem Gesichtspunkt der Ver-
letzung der Streupflicht flir den Unfall nicht verantwortlich
gemacht werden kann. Rechtlich zutreffend sind die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts harﬁber, daf der Beklagte nicht
verpflichtet gewesen sei, schon bei blofler Feuchtigkeit die
Treppenstufen der Gefahr eineb.Ausrutschens durch Streuen
mit abstumpfenden Stoffen entgegenzutreten. Die Verpflichtung
des Beklagten zum Schadensersatz ergibt sich nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts dafaus, daB dieser gegen die Vor-
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schrift des § 1/ der Baupolizeiverordnung der Stadt Wupper-
tal vom 1. April 1939 in der Passung vom 1%. Midrz 1953 ver-
stoBen hat, wonach Haustreppen von mehr als sieben Stufen
mit Handldufern oder Treppengeléndern gu versehen sind. Ob
diese Verordnung vom Berufungsgericht gutreffend ausgelegt
worden ist, kann vom Revisionsgericht nicht nachgeprift wer-~
den, da es sich um irrevisibles Orisrecht handelt (§ 562 in
Verb mit § 549 Abs 1 2ZP0O). Die Schranke, die der Nachpriifung
des Revisionsgerichts durch den Grundsatz der Irrevisidili-
tit gesetzt 1s%, schlieBt auch die Revisionsriige aus, das “
Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZP0 die -
Tatsachen nicht ausreichend festgestellt, die die Anwendung
des Ortsgesetgzes rechtfertigen kinnten (BGH IM Nr 23 zu § 549
ZP0). Es ist daher in der Revisionsinstanz davon auszugehen,
daf der Beklagte zur Anbringung mindestens eines Handl#éufers
neben der Treppé verpflichtet gewesen wire. Indem er es unter-
lieB, dieser Sicherheitsanforderung nachzukommen, hat er ob-
Jjektiv gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB
‘verstoBen. ;

“voa -y

;' t -
Zu Unrecht vermift die Revision ausreichende Ausfiihrun-

gen im Berufungsurteil iiber ein Verschulden dés Beklagien.

Die Unterlassung einer durch eine bolizeiverordnung gebotenen

SchutzmeBnahme begriindet in aller hegel die Vermutung, das

sie auf einem Verschulden beruht (RGZ 113, 293 C294])o Beson-

dere Griinde, aus denen dem Beklagten die Ubertretung der | S

polizeilichen Vorschrift nicht zum Vorwurf gemacht werden .

kbnnten, sind nioht ersichtlich. War das Haus vor ErlaB der e

Baupolizeiverordnung gebaut, wie der Beklagte vortr#gt, so o

war er doch als Hauseigentiimer gehalten, sich mit den spéter .;y}ﬂ?‘

" erlassenen polizeilichen Vorschriften rechtzeitig vertraut T

zu machen (RG JW 1913, 373). Biner besonderen Aufforderung \

der Baupolizei zur Anbringung des Handlaufs bedurfte es nicht.\.iig*
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Der Beklagte kann auch in der. Revisionsinstanz nicht in Zwei-
fel stellen, daB die baupolizeiliche Vorschrift verdffent-
licht worden ist; denn das Berufungsgericht hat die rechtliche
Geltung der Ortsvorschrift in bindender Weise (§ 562 ZP0)
festgestellt. Uberdies hat der Beklagte im Berufungsrechtszug
selbast erklért, daB er wegen der Gliltigkeit der Vorschrift
keine Bedenken getragén habe, Ohne Rechtsirrtum hat das Be-
rufungsgericht im Rahmen seiner ihm zustehenden tatrichter-
lichen Wiirdigung auch die Ursichlichkeit Zwischen dem Fehlen
des Handlaufs und dem Eintritt des Unfalls festgestellt. Auch
wenn der Kllger vor dem Sturz den Ascheimer mit beiden Hén-
den .gefaBt haben sollte, was:nach der getroffenen Feststel-
lung nicht ausgeschlossen ist, konnte das Berufungsgericht
doch die Ubergzeugung gewinnen, da8 sich der Kléger am Handlauf

;festgehalten hitte, wenn dieser vorhanden gewesen wire, Gerade
- bei einem bejahrten Mann - dér Kléger war zur Zeit des Unfalls

76-Jahre alt - liegt es nahe, daB eine solche Sicherung aus-
genutzt worden wire. Aus einér gewissen Schwere des Eimers
brauchte nicht notwendig zu folgen, daB8 der Kl&ger den.Hait

an dem Handlauf verschm&ht hitte. Entgegen der Ansicht der
Revision ergab sich aus der Vorschrift des § 139 ZPO keine
Verpflichtung des Berufungsgerichts, den Beklagten gu veranlas-
sen, die Ehefrau des Kligers.dariiber als Zeugin zu benennen,

wie schwer der Eimer gewesen sei.

Da die Verurteilung des Beklagten zum Schadensersats
gemd8 § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit der oben angeflihrten
Baupolizeiverordnung der Stadt Wuppertal gerechtfertigt ist,
bedarf es keines Bingehens darauf, ob hinsichtlich des ver-
migenasrechtlichen Schadens auch aus dem Mietvertrag (§ 537, 538
BGB) die Verpflichtung zum Schadensersatsz hergeleitet werden
kanna :

Wenn das Berufungsgericht mit Riicksicht auf ein Eigen—
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verschulden des Kliégers dessen Anspriiche auf Ersatz von gzwei
Dritteln des entstandenen Schadens begrenzt hat, so lassen
die hierzu im Rahmen des § 254 BGB angestellten Erwégungen
des Berufungeurteils einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es
kann der Revision nicht szugegeben werden, daB das Berufungs-
gericht bei dexr AbwHdgung einen erkennbar wesentlichen Tat-
sachenstoff aufier acht gelaasen habe. Die von der Revision
angefiihrten Umsténde sind vom Berufunsagericht offenbar be-
riicksichtigt worden.

Die Revision des Beklagten erweist sich daher als un-
begriindet, égﬁiit sie sich dagegen wehrt, daB der Beklagte
durch 2wischenurteil gzum Ersat¥ von zwei Dyitteln der Zahlungs-
anspriiche dem Grunde nach verurteilt wordeﬁ ist. Dagegen
muBte die Revision insoweit Erfolg haben, als sie sich dage-
gen wendet, daf auch dem Feststellungsantrag des Klégers
teilweise stattgegeben worden ist. Der Beklagte hatte vorge- °
tragen, der Kllger ibertreibe seine Schiden erheblich, in
Wirklichkeit seien die Folgen des Unfalls recht unerheblich
‘gewesen und ingwischen behoben worden, irgend welche gukunfte-
schiden seien nicht su erwarten. Der Beklagte hatte sich ~
sum Beweis hierfilr ausdriicklich auf ein einsuholendes Hrzi-
liches Gutachten bezogen. Das Berufungsgericht hat seine
{berzsugung, der Kliger werde auch in Zukunft noéch mit Aus-
wirkungen des Unfalls gu rechnen haben, damit begriundet,
dag der im Verhandlungstermin erschienene Kléger sich der
Hilfe gweier Handsticke bedient habe und nur mithsam gehen
kdnne, das Hinsetzen und Wiederaufstehen mache ihm augen-
scheinlich nicht unerhebliche Beeschwerden.

Die Riige der Revision, daB das Berufungsgericht den
Antrag auf eine drsztliche Begutachtung des Kligers nicht
habe ilhergehen dlirfen, erweist sich als begriindet. Zwar kann
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der Richter. grundséitzlich nach eigenem Ermessen entscheiden,
ob er einen Sachverstiindigen zuzuiehen will., Das gilt insbe-
sondere bei der Feststellung von Schadensfolgen (§ 287 Abs 1
Satz 1 ZPO). Doch stellt es eine ﬁberschreitung der Grensge
des pflichiméBigen Ermessens dar, wenn das Gericht, wie hier,
ohne zuniichst einmal ndhere PFeststellungen liber die Art der
zugezogenen Verletzungen zu treffen, die Frage nach dem Augen-
schein entscheidet, ob infolge des Unfalls mit Zukunfteschi-
den des Klégers zu rechnen ist, inébesondere ob die kiinftige
Berufstitigkeit des Kligers durch den Unfall beeintriédchtigt
sein wird. Gérada,um die letztere Featstellung ging es dem
Klédger nach der Begriindung seines Antrags. Das Gericht hitte
, 8ich nach der Lebenserfahrung sagen milsaen, q&B bei einem
#iber 76 Jahre alten Mann die beobachteten Bewegungsbeschwerden
méglicherweise auch suf das Altér auriickgefuhrt werden kon-
nen: Ist die @Gefahr einer THuschung oder einer MiBdeutung

. des #uBeren Eindrucks nicht fernliegend, so wird der Richfer
bei- der Verwertung eigener Eindriicke und bei der Binschitzung
seiner-eigenen Sachkunde Zuriickhaltung iiben miissen (vgl auch
das Urteil des erkennenden Senats vom 14, April 1954 - VI

ZR 41753 - = IM Nr' 6 su § 286 (E) ZP0). Die flir das Feststel-
lungsurteil (§ 256 ZPO) erforderlichen Vorsussetzungen sind
deher nicht ausreichend festgestellt worden. Zwar hitte sich
die #drztliche Begutachtung nicht iber die Auswirkungen des’
Unfalls im einselnen zu verhalten brauchen, doch wire Jjeden-
falls die Feststellung durch #rztliche Begutachtung 2zu sichern
gewesen, daf bei dem Kldger noch Unfallfolgen in Zukunft

gu erwarten stehen. Soweit iiber den Featstellungsantrag zu
Gunsten des Kldgers entschisden ist, muBte die Sache daher
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Dem Berufungsgericht war auch die Entacheidung iiber
die Kosten der Revision zu libertragen.

Meis Martin Hanebeck

Dr. Bode Dr. Haus
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