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. Gesetzs BGB §§ 133, 157

Rechtssatz:  Solange sich der wirkliche, iibereinstimmende
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YVerkindet

am 14. Mdarz 1956

Romacker, Justiz-

angestellter als
Urkundsbeamter der Ge-

schaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

-

der 8 fqesellschaft in
W , Direktion fiir die Bundesrepublik Deutschland,

Filialdirektion K{jis REED=trasse
Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D
gegen

Dée Pirme. Hermann V (D in QD SOND-trassc
y

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiohsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —- .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsauf die miindliche
Verhandlung vom 13. Mérz 1956 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Engels, Dr. Gel-
haar, Dr. Bode und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgern wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kohlenz vom
19. Oktober 1954 aufgehoben., Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Matthias Prinz

Re.chtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

R W D W VR, Gy Sxprap S

Die Firma B GubH in HENEEEND 1ic8 seit mehreren

Jahren die Pflege und Reparatur ihrer Kraftfahrzeuge von der
Beklagten ausfithren. VereinbarungsgemiB brachte auch die Be-
klagte die Fahrzeuge durch einen ihrer Fahrer von B NEEIENED
zur Reparaturwerkstatt in Bal D vnd zuriick.

Am 21. April 1952 verungliickte ein Fshrer der Beklagten
bei einer solchen Uberfiihrungsfahrt. Die Beklagte setzte das
stark beschddigte Fahrzeug wieder instand. Die Kosten im Be-
trage von 6.614,65 DM hat die Kil#gerin, bei der das Pshrzeug
der Firma B{jjjjiPkeskoversichert war, iibernommen. Diesen Betrag
sowie 97,20 DM Gutachterkosten beansprucht die Kl#gerin nunmehr
- gemdaB § 67 VVG von der Beklagten mit der Begriindung, der Fahrer
der Beklagten habe den Unfall grob fahrléssig verschuldet.

Die Beklagte beruft sich auf eine zw'ischen ihr und der
Firme S vestehende miindliche Vereinbarung, wonach die
Uberfiihrung der Fahrzeuge auf Gefahr der Firma EHjj§ erfolgte.
Diese Abmachung habe die Firma B9 durch Schreiben vom 21.
Januar 1952 bvestitigt. Infolge des Haftungsausschlusses kinne
kein Anspruch auf die Klégerin iibergegangen sein. AuBerdem
treffe auch den Pahrer kein Verschulden an dem Unfall.

Die Kligerin meint, durch die Vereinbarung werde zumindest
eine Haftung der Beklagten fiir das grobe Verschulden des Fahrers
nicht asusgeschlossen,

Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht die Berufung der Klédgerin zurlickgewiesen. Mit der Revi-
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sion verfolgt die Kldgerin ihren Kjageanspruch weiter. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

= Guos Sule S~ S RS G U B Sy SR S SN S SR

I.

1. Des Berufungsgericht hat die Behauptung der Klégerin,
das den HaftungsausschluB der Beklagten bestétigende Schreiben
der Firma BB von 21. Januar 1952 sei erst hach dem Unfall
vom 21. April 1952 geschrieben und der HaftungsausschluB iiber-
haupt nur im Hinblick auf diesen Unfall nachtrédglich vereinbart
worden, nicht filr bewiesen erachtet. Es ist auf Grund der Be-~
kundungen des Geschiftsfiihrers Br{fJund des Angestellten S
der Firma Bj§ zu dem Frgebnis gelangt, daB die Beklagte und
die Firma B{ijJ# den HaftungsausschluB bereits zu Beginn ihrer
Geschiiftsbeziehungen, slso léngere Zeit vor dem Unfall miindlich
vereinbart hatten und dag das Bestdtigungsschreiben vom 21. J
1952, gleichgtiltig wann es abgefaft worden sei, den Haftungsaus-
schluB auch seinem Inhalt nach sutreffend wiedergebe. Auf die
bereits angeordnete Vernehmung des Inhabers der Beklagten, Her-
mann @ els Partei, der zum Beweistermin nicht erscheinen
konnte, komme es deshalb nicht mehr an.

2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe da- -
mit einen Beweisantrag der Klidgerin in unzuléssiger Weise iber-
gangen (§ 286 ZP0), ist begriindet, In ihrer Berufungsbegriindungs
schrift vom 15. Mérz 1954 hatte die Klédgerin nicht nur bvehaup-
tet, das Schreiben der Pirma B vom 21. Januar 1952 sei nach
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dem Unfall abgefalt worden, sondern sie hatte darin zugleich
bestritten, daB die Haftung der Beklagten in so weitgehendem
Umfangeausgeschlossen sein sollte, wie die Beklagte aus dem
Wortlaut des Bestédtigungsschreibens folgert. Auch hatte die
Kldgerin fiir ihre Darstellung Beweis erboten durch das Zeug-

nis des Geschiéftsfiihrers Brilldder Firde B und der von der-.
Beklagten zu henennenden Personen, die filr diese mit der IFirma
B den HaftungsausschluB vereinbart hdtten. Nachdem sich

im Schriftsatz vom 14. Mai 1954 der Inhaber der Beklagten, Her-
mann W, zur Vernehmung hieriiber als Partei bereit erklért
hatte, hat zwar das Berufungsgericht im BeweisbeschluB vom 1.

Juni 1954 die Vernehmung des Geschiftsfithrers Brfifh als Zeuge

und des Hermann Vjjj§als Partei angeordnet, jedoch nur dariiber,
wann das BestHtigungsschreiben abgefaBt worden sei. Auf Befragen
der Kliigerin haben die Zeugen Brf) und St in Beweistermin
erklért, die Firma B} have die Ubernahme des Risikos der
Uberfihrungsfahrten nicht dahin verstanden, da8 sie auch fiir

ein Verschulden des fremden PFahrers einstehen wollte. Darauf

hat die Kldgerin beantragt, den BeweisbeschluB vom 1. Juni 1954
weiter auszufiihren und auch noch den Inhaber der Beklagten els
Pertei zu vernehmen. Diesen Antrag durfte das Berufungsgericht
nicht, wie im Urteil geschehen, mit der Begriindung ablehnen, es
halte bereits durch die bisherige Beweisaufnahme fiir erwiesen,

daB der HaftungsausschluB schon léngere Zeit vor dem Unfall mind-
lich vereinbart worden sei. Das Berufugsgericht, das sich dabei
offenbar auf § 445 Abs 2 ZPO stiltzen wollte, hat damit das Beweis-
thema nicht erschdpft, demn nach der Behauptung der Kliédgerin soll-
te der vereinbarte HaftungsausschluB bei Verschulden der Beklagten

nicht gelten. Daf die Behauptung der Kldgerin dahin ging, ergab sic

auch aus ihren im Beweistermin an die Zeugen Er{fii@und St{jjjiicge-
stellten Fragen.
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5. Das Berufungsgericht hebt im angefochtenen Urteil her-
vor, der Inhalt der miindlich getroffenmen Vereinbarung kénne
nicht ohne weiteres dem Schreiben vom 21. Januar 1952 entnommen
werden, woil die Myglichkeit nicht auszuschlieBen sei, daB das
Schreiben erst nech dem Unfall angefertigt worden ist. Es ent-
nimmt aber den Bekuridungen der Zeugen Brififpund St{ ), da8 das
Risiko der Uberfihrungsfahrten jeweils bei der Firma B lie-
gen oder, wie es im Bestdtigungsschreiben heifie, daB die Uber-
filhrungsfahrten auf ihre "eigene Gefahr" erfolgen sollten. Die
Firma B miisse ihre Erklérungen "sie iibernehme das Risiko
der Uberfithrungsfahrten" und "die Uberfiihrungen erfolgten auf i
eigene Gefahr" so gegen sich gelten lassen, wie gie allgemein ve
standen wiirden. Diese ErklHrungen seien objektiv eindeutig. Wel-
che Vorstellungen der Zeuge Biffp als Geschiéftsfiihrer der Firma
B dabei gehabt habe, kinne nicht entscheidend sein, Mit
diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht den Wortlaut der
Vereinbarung iiber ‘den HaftungsausschluB einer Auslegung unter-
zogen, statt, wie es erforderlich gewesen widre, zuvor zu ermit-
teln, ob nicht, der Behauptung der Klégerin entsprechend, nach
dem iibereinstimmenden wirklichen Willen der Vertragsparteien
(§ 133 BGB) der HaftungsausschluB im Fglle eines Verschuldens
oder wenigstens eines groben Verschuldens nicht gelten sollte.
Solange sich der wirkliche, Uibereinstimmende Wille der Parteien
im Wege der Beweiserhebung ermitteln 188t, ist kein Raum fiir eine
Auslegung. Wollen beim Vertragsschluf beide Parteien dasselbe,
driicken sie sich aber anders aus, als es ihrem {ibereinstimmenden
Willen entspricht, so kommt der Vertrag mit dem gewollten Inhalt
zustande. Die beantragte Vernehmung des Inhabers der Beklagten
tiber die Ubrigens von den Zeugen Br@pund St@vereits besti-
tigte Behauptung der Klégerin, daB der HaftungsausschluBl fiir den
Fall eines Verschuldens oder wenigstens eines grohen Verschuldens
der Beklagten oder ihrer Fghrer nicht gelten sollte, hat daher de
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Auslegung des Wortlauts der Vereinbarung vorauszugehen. Das
Urteil war deshald auf die Verfahrensriige der Kldgerin hin auf-
zuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen,

11,

Sollte sich in der erneuten Verhandlung durch die Beweis-
aufnahme der Wille der Beklagten und der Firma FHjjjjjjjjhinsicht-
lich des Umfangs des Haftungsausschlusses nicht eindeutig fest-
stellen lassen, so ist filr die dann erforderliche Auslegung der
Vereinbarung neben den gebrauchten Worten unter Berilicksichtigung
des Zusammenhengs und des wirtschaftlichen Zweckes alles heran-
zuziehen; waz als Ausdruck des Willens der Parteien angesehen
werden kann. Auch kommt es darauf an, wie die Beteiligten ihre
Erklérungen nach den in Verkehr zwischen Ybillig denkenden lien-
schen herrschenden Anschauungen zu verstehen berechtigt sind.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kdnnen die
Brklérungen, "die ¥irma B9 tivernchme das Risiko" und "die
Ubertilhrung erfolge auf ihre eigene Gefahr" nicht als objektiv-
eindeutig angesehen werden, Ahnliche Formulierungen sind von der
Rechtsprechung wiederholt als unklar bezeichnet worden (RGZ 116,
213 /21575 11T, 1025 145, 390 /3947; OLG Dilsseldorf in RAK 1949,
453 KG in VAE 1938, 395; BGHZ 5, 111). Unter "Gefahr" versteht
das Gesetz (vgl §§ 270, 300, 379, 446, 588, 644 usw BGB) schédi-
génde Ereignisse, die der Schuldner gerade nicht zu vertireten
hat, also in der Hauptsache Zuf#dlle, an denen er schuldlos ist.
Sollte die Beklagte auch die Haftung bei Verschulden haben gus-
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schliefien wollen, so braucht der Wortlaut jedenfalls nicht so
verstanden zu werden, daB damit die Haftung fiir jedes eigene
Verschulden und das ihrer Erfiillungsgehilfen bei der iibernom-
menen Uberfiilhrung der Kraftfahrzeuge gemeint war. Die Freizeich-
nung bedeutet meist nicht mehr, als daB man fiir leichtes éigenea
Verschulden oder leichtes Verschulden seiner Angestellten nicht
einstehen will, also fir die Folgen nicht zu vermeidender, in
jedem Betrieb vorkommender geringfiligiger Fehler und Versehen.
Die Freizeichnung von der Haftung fiir grobe Vernachléssigung
Ubernommener Pflichten erfordert in der Regel eine eindeutige,
klare Ausdrucksweise. Wenn auch der AusschluB der Haftpflicht
fiir jede Art von Pghrléssigkeit nach § 276 Abs 2 BGB nicht unter-

lichen Verkehr eine Ausnahme dar.

2. Das Berufungsgericht hat u.a. auf die zwischen der
Klégerin und der Firma BJJ§ gewechselten Schreiben vom 16.
und 28. Juni 1952 abgestellt und dem Schreiben der Firma B
vom 28. Juni 1952 entnommen, daf diese sich fiir verpflichtet
hielt, der Beklagten die Reparaturkosten zu bezahlen. Die Revi-
sion vermiBt eine Berilcksichtigung des eigenen Vorbringens der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 7. Oktober 1953 (8 2), das
ihre Versicherung, die "F{ DD @', zvwar fir die den
theleuten HoljJjJip vein Unfall zugefiigten Verletzungen und fiir
die Instandsetzung der beschiddigten Mauer einzustehen sich be-
reit erklért, die Ubernahme der Reparaturkosten des Lieferwagens
aber abgelehnt habe., Hieraus folgert die Revision, daB die Be-
klagte zunidchst von ihrer Versicherung auch den am 1Ljeferwagen
entstandenen Schaden ersetzt verlangt habe und demnach selbst
nicht an eine Inanspruchnshme der Firme BiBgedacht habe.
Dieser Gesichtspunkt kann fiir die Auslegung des vereinbarten
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Haftungssusschlugses ebenso erheblich seinh wie der Hinweis der
Klégerin im Schriftsatz vom 15. Oktober 1954, die Beklagte ha-
be sich, obwohl dies nahe gelegen hidtte, in ihrem Schreiben
an die Klédgerin vom 26. Juni 1952, in dem sie ihre Haftung ab-
lehnte, nicht auf den vereinbarten Haftungsausschlu8 berufen.

3. Das Berufungsgericht hat den f#ir die Annahme eines
weitgehenden Haftungseusschlusses sprechenden Umstand darin
erblickt, da8 die Pirme BijjjjjJiBihre Fahrzeuge bei der Klidgerin
kaskoversichert hatte. Das ist nicht zu beanstanden. Jedoch
hétte das Berufungsgericht denn auch die méglichen Auswirkungen
des Haftungsausschlusses auf das zwischen der Firma Bijjjjj§ und

der Kligerin bestehende Versicherungsverhdltnis beachten mﬁssen,\\'

insbesondere unter dem Gesichtspunkt, ob die Firma B da-
durch einen Nachteil erleiden konnte. Zwar bedeutet ein vor
einem Unfall vereinbarter HaftungsausschluB in der Regel nicht,
daf der Versicherungsnehmer einen Anspruch gegen einen Dritten
aufgibt und der Versicherer gemdB § 67 Abs 1 Satz 3 VVG inso-
weit frei wird, da in § 67 VVG ein schon entstandener Anspruch
gemeint ist. Eine andere Beurteilung mag aber dann am Platze
sein, wenn der HaftungsausschluB eine "“ungewShnliche" Abrede
darstellt, durch welche sich die Lage des Versicherers schlech-
ter gestalten kann, als sie ohne die zwischen dem Versicherungs-
nehmer und dem Dritten geschlossene Vereinbarung widre (RGZ 9,
1203 25, 1003 97, 783 122, 292)., Der Versicherer hat zwar kein
Recht darauf, daB der Versicherungsnehmer bei Vereinbarungen

mit Dritten das Interesse des Versicherers in der Weise vertritt;\

de} dieser durch die Vereinbarung besser gestellt wird, als er
ohne eine solche stehen wiirde. Ein HaftungsausschluB fir Zufall

und leichte Fahrlassigkeit ist durchaus verkehrstiblich. Der Ver-\/

sicherungsnehmer darf aber den Versicherer nicht schlechter stel-
len. Das geschieht, wenn er mit einem Dritten vereinbart, dieser
brauche auch fiir grob fahrliissig oder gar vorsitzlich herbeige-
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fihrte Schdden nicht aufzukommen. Alsdann lduft er Gefahr, daB
der Versicherer nach § 61 VV8 von der Verpflichtung zur Leistung
ebenso frei wird, wie wenn der Versicherungsnehmer selbst den
Versicherungsfall vorsétzlich oder grob fahrléssig herbeifiihrt,
Eine solche "ungewdShnliche" Abrede kann der Aufgabe eines Rechis
im Sinne des § 67 Abs 1 Satz 3 VVG gleichzuachten sein und zur
Folge haben, daB der Versicherer von seiner Ersatzpflicht frei
wird.

4. Bedeutsam fiir die Auslegung des vereinbarten Haftungs-
ausschlusses kann schlieflich such sein, ob die Béklagte selbst
eine "Versicherung des Kraftfahrzeug- Handels- und Handwerks
fiilr fremde Fahrzeuge" abgeschlossen hatte (vgl Stiefel-Wussovw,
Kraftfahrversicherung, Vierter Teil, 3. Aufl S 399 ff) und ob
diese sich auf die Ubverfiihrung zu reparierender Fahrzeuge er-
streckte. A)sdann hiitte ein Interesse der Beklagten an einem
HaftungesusschluB fern gelegen. § 11 Ziff 6 AKB steht dem nicht,
wie das Berufungsgericht meint, entgegen. In Frage kommen kann
eine “éingeschrénkte" Kaskoversicherung fiir fremde:Fahrzeuge,

die sich auf Schidden beschrénkt, filr die der Versicherungsnehmmi

gesetzlich haftbar gemacht wird oder eine “uneingeschrénkte"
Kaskoversicherung filr fremde Pahrzeuge, die ohne Riicksicht auf
eine Haftung des Versicherungsnehmers auf den Uﬁfang der nor-
malen Kaskoversicherung nach den §§ 12 bis 15 AKB abgestellt ist
womit der Werkstattinhaber jedem Streit mit seinem Kunden iiber
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den Unfang einer etwaigen Haftung oder eines Verschuldens der
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Werkstatt entgeht (Stiefel-Wussow S 409).

MeiB Trbel

-
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Bundesrichter Dr. Gelhaar
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

MeiB

Dr. Engels Dr. Bode
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