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Gesetz: § § 823, 831 BGB

Rechtssatz. Fiir ein deliktisches Verschulden ihres ProzeB-
bevollmiichtigten haftet die Partei auch bei un-
beschrinkter Vollmachtserteilung nur im Rahmen

des § 831 BGB-

Aktenzeichens VI ZR 335/55
- Urt. des BGH v- 15. Pebruar 1957 0LG Koblens
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YI_ZR 335/55

Verkiindet

am 15. Februar 1957
Kriegl, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der _\- eGmbH, vertreten durch ihren Vor-
stand, dieser vertreten’durch den Geschéftsfihrer
Br@D i G

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNNNENED -

gegen
die Firma & Co, B Rq, vertre-
ten durch ihren personl tenden Gesellschafter
Gotthold KD in NEED, &

Klagerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, ILlartin und
Hanebeck

filr Recht erxzannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 26. Oktober 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.arinz.law
JJl

-9 -

Tatbestand:

S ST Sna dulh. 05, TP G Wihis dutug

Der perstnlich haftende Gesellschafter der klagenden
Kommanditgesellschaft (mit dem Sitz in M{JJ§ , der Kaufmann
Gotthold K@, der zugleich persinlich haftender Gesellschaf-
ter der Eingzelhandelsfirma Gotthold K.KG in Bggpwar, hat-
te am 21. Januar 1950 zu Gunsten der JNENNED E@D vni D@D
WD .G, Zweigniederlassung KJP; an einem Grundstiick
der Bijjer Kommanditgesellschaft eine Grundschuld von 100 000 TM
bestellt. Die Gesellschaft hatte zugleich die pers®nliche Haf-
tung fiir den Grundschuldbetrag iibernommen und sich der sofor-
tigen Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde unter-
worfen. Spater war die Grundschuld von der .Gldubigerin mit
Zustimmung des Gotthold KWl "als Inhaber der Fa. Gotthold
K@D KG. in Rgge". an ein Ehehpaar Beffjjpund von diesem an
die Beklagte abgetreten worden. Am 20. Dezember 1952 lieB die
Beklagte durch ihren Bevollmichtigten, Rechtsanwalt Dr .LED
in SE euf Grund einer vollstreckbaren Ausfertigung der
notariellen Urkunde im Geschiftslokal der Kl&gerin in l____
einen Barbetrag von 5.100 Du.pfanden;ﬁpig9P£anQung“wﬁ£E;:gwei Tage
spiter auf Vorstellungen der Klﬁgeriﬁ hin wieder aufgehoben -

Die Xldgerin ist der Ansicht, daB die von dem ProzeB-
bevollmiichtigten der Beklagten erwirkte Pfﬁnduhg_unzulﬁssig
gewesen sei und daB ihr die Beklagte: nach § 823 Abs 2 BGB
den durch die Vollstreckung entstandenen Schaden, der Bar-
auslagen und einen erheblichen Kreditschaden umfasse, zu er-
setzen habe. Sie hat zuletzt beantragt, die Beklagten zur
Zahlung von 4.456,10 IM 2zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewies'en, das Ober-
landesgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver- )
folgt die Beklagte den Anspruch auf Klageabweisung weiter. Die
Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde s
.
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Die Revisien—ist begriindets—=-.

1. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht davon
ausgegangen, daB die Kligerin mit der Firma Gotthold XElP K¢
in Bgge nicht personengleich ist und auch im Zeitpunkt der
Pfindung nicht personengleich war. Abweichend vom Landgericht,
das sich darauf beschrénkt hat, eine Haftung der Beklagten fiir
ihren ProzeBbevollmiichtigten mangels Behauptung und Nachweises
eines Auswahlverschuldens (§ 831 BGB) 2zu verneinen, hat das Be-
rufuingsgericht sodann gepriift, ob die gegen die Klidgerin durch-
gefiihrte Pfandung unzuléssig war. Es hat die Frage bejaht, weil
die Klédgerin in der vollstreckbaren Urkunde nicht benannt und
die Urkunde der Kligerin vor Beginn der Vollstreckung nicht
zugestellt worden war (vgl §§ 795, 794 Abs 1 Nr 5 i.Verb.ri:

§ 750 Abs 1 ZP0). Da § 750 ZPO - so fihrt das Berufungsgericht
fort - ein Schutzgesetz zu Gunsten des Vollstreckungsschuldners
sei, konne dieser nach § 823 Abs 2 BGB Ersatz des ihm durch ei-
ne unzuldssige ZWAngsvollstreokung entstandenen Schadens ver-
langen. Entgegen der Meinung des Landgerichts miisse die Beklag-
te fir ein Verschulden ihres ProzeBbevollmiichtigten wie fiir
eigenes Verschulden einstehen.

2. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte fiir ein Ver-
schulden ihres ProzceBbevollméichtigten bei der Erwirkung der
Pfindung ohne Entlastungemiglichkeit einzustehen habe.

- L.




a) Das Berufungsgericht hat seine Ansicht wie folgt be-
grindet: Die vom Reichsgericht in RGZ 96, 177 vertretene Mei-
nung, daB die Tdtigkeit eines Rechtsanwalts im Auftrag seiner
Partei als Ausiibung einer Verrichtung im Sinne des § 831 BGB
anzusehen sei mit der Folge, daB der Partei die Mdglichkeit
der Entlastung nach Absatz 1 Satz 2 dieser Vorschrift offen-
steht, filhre im Ergebnis immer zu einer Haftungsbefreiung der
Partei, weil kaum F#lle denkbar seien, in denen ihr bei der -
Auswahl eines gugelassenen Rechtsanwalts ein Verschulden vor-
geworfen werden konne. Diese Auffassung werde aber auch der
Stellung des Rechtsanwalts im ProzeB nicht gerecht. Sei die-
sem,wie eg der Regel entspreche und nach der Darstellung der
Beklagten auch hier der Fall geweseh sei, unbeschrinkte Voll-
mackt erteilt, so konne er samtliche den Rechtsstreit oder
die Zwangsvollstreckung betreffenden Handlungen unabhéingig vom
Villen seines Auftraggebers nach eigenem Ermessen wvornehmen.
Damit entfalle die nach § 831 BGB vorausgesetzte Abhingigkeit
vom Geschédftsherrn. Der Rechtsanwalt handele vielmehr selb-
stéindig an dessen Stelle, als sein Repriisentant; das recht-
fertige es, den Geschéftsherrn fiir ein Verschulden des Rechts-
anwalts im selben Umfang haften 2zu lassen, wie es der Bundes-
gerichtshof in der Entscheidung NJW 1955, 1225 (= BGHZ 17,
199) fiir den Versicherungsnehmer im Verhiéltnis zu seihem Re-
prisentsnten entschieden habe, wo eine Entlastungsmiglichkeit
versagt worden sei. Dieser Gedanke des unbedingten Einstehen-
miissens der Partei fiir Handlungen ihres Rechtsvertreters kom-
me auch im § 232 ZPO zum Ausdruck, nach desgen Absatz 2 eine
vom ProzeBbevollmichtigten verschuldete Versdumung nicht als
unverschuldete angesehen werde; fernmer in der Rechtsprechung
zu § 203 Abs 2 BGB, wonach eine Nachléssigkeit des mit der
Geltendmachung eines Anspruchs betrauten Rechtsanwalts grund-
sdtzlich keine hohere Gewalt im Sinne dieser Vorschrift dar-

stelle.

Die vom Berufungsgericht vertretene Haftungsverschir-




fung sei auch nicht unbillig. Wenn die Partei ihrem ProzeB-
bevollmdchtigten unbeschrénkte Vollmacht erteile, sei ihr
viel eher als dem durch eine ProzeBhandlung geschéddigten
Dritten zuzumuten, sich an ihren Rechtsvertreter zu halten.

b) Die vorgenannten Erwidgungen rechtfertigen es indes
-nicht, in Abweichung von den allgemeinen Haftungsgrundsédtzen
den Auftraggeber eines Rechtsanwalts fiir eine von diesem in
Ausfithrung seines Auftirags begangene unerlaubte Handlung stren-
ger haften zu lassen als einen sonstigen Geschédftsherrn

Entgegen der Meinung‘des Berufungsgerichts setzt § 831
3GB keine ins einzelne* gehende Weisungsgebundenheit des Ver-
richtungsgehilfen voraus. Ein Abhiingigkeitsverhdltnis im Sin-
ne dieser Vorschrift liegt vielmehr schon dann vor, wenn der
Ceschidftsherr dem zu einer Verrichtung Bestellten das Recht,
filr ihn tdtig zu sein, jederzeit beschriénken oder entziechen
kann (vgl RGZ 92, 345 /3497). Diese Befugnis steht aber un-
streitig auch der Partei su, die dem von ihr beauftragten
Rechtsanwalt umfassende ProzeSvollmacht erteilt hat (§ 627
"BGB; vgl dazu u.a. Friedlaender, RAO 3. Aufl, Anm 88 f£f vor
§ 30). Dariiber hinaus kann sie dem Rechtsanwalt auch hinsicht-
lich der Prozeffiihrung Weisungen erteilen, die dieser unbe-
zchadet seiner nach auBen unbeschrénkten Vollmacht im Innen-
verhilinis zu beachten hat (§§ 675, 665 .B@B; Friedlaender, aal
Ara 37). DaB viele Purteien wegen ihres besonderen Vertrau-
ens zu dem von ihnen gewidhlten Anwalt, wegen Uherfahrenhelt
in Rechtsangelegenheiten oder aus anderem Grunde von ihrem
Weisungsrecht keinen oder nur wenig Gebrauch machen, #ndert
nichts an der Tatsache, da8 der Rechtsanwalt ihrem Willen
unterworfen ist, solange er den Auftrag nicht kiindigt. Im
tibrigen ist es auch?glcht selten, daB Hilfspersonen ihrem Ge-
schéftsherrn gegeniiber eine verhidltnism&dBig selbstindige Stel-
lung einnehmen, ohne da8 die Rechtsprechung den Geschiéfts-
herrn fiir einen von der'Hilfsperson in Ausfithrung ihrer Ver-
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richtungen angerichteten Schaden auf anderer Grundlage als
nach § 831 BGB haften 1#B8t (vgl u.a. BGHZ 4, 1). Es trifft
also nicht zu, daB der Rechtsanwalt gegeniiber seinem Auftrag-
geber eine von der sonstiger Bevollméichtigter wesensverschie-
dene Stellung einninmt, die es rechtfertigen kdnnte, den Auf-
traggeber fir auBervertragliches Verschulden seines Anwalts
ohne Entlastungsmiglichkeit einstehen zu lassen. )

Zu einer anderen Beurteilung vermag auch das in die-
sem Zusammenhang vom Berufungsgericht angeflihrte Urteil des
erkennenden Senats BGHZ 17, 199 (207) nicht zu fiihren; der
dort aufgestellte Satz, daB der Versicherungsnehner fiir die
Erfiilllung ihn treffender Obliegenheiten durch seine Repré-
sentanten einzustehen hat, auch wenn es sich nicht um Ver-
bindlichkeiten im Sinne des § 278 BGB handelt (wvgl RGZ 135,
rungsrechtlicher Art und betrifft nur das Verhaltni;‘agg
Versicherungsnehmers gzum Versicherer, nicht das des Ver-
sicherungsnehmers zu einem vom Représentanten geschidigten
Dritten. )

Ebenso gehen die Hinweise des Berufungsgerichts auf
§ 232 Abs 2 ZPO und § 203 Abs 2 BGB fehl. Dem § 232 Abs 2
ZP0 kommt - #hnlich wie dem § 85 ZPO, bei dem dies das Be-
rufungsgericht im AnschluB8 an RGZ 96, 177 selbst anerkennt
- lediglich verfahrens-,nicht sachlichrechtliche Bedeutung

‘zu (RGZ 158, 361). Er befaBt sich mit der Frage, inwieweit

eine Partei die schuldhafte Versiumung einer ProzeBhandlung
durch ihren Bevollmichtigten verfahrensrechtlich gegen sich
gelten lassen muB. Wie wenig sich aus dieser Vorschrift
Schliisse auf zivilrechtliche Haftungsfolgen ziehen lassen,
ergibt sich schon daraus, da8 das Strafverfahrensrecht die
Partei, d.h. den Angeklagten fiir schuldhafte Fristversdum-
nisse ihres Verteidigers nicht einstehen 1&8t.



Die Vorschrift des § 203 Abs 2 BGB, die eine Hemmung
der Verjahrung bei durch hohere Gewalt verhinderter Rechts-
verfolgung vorsieht, ist allerdings sachlichrechtlicher Na-
tur Insoweit hat der erkennende Senat in dem schon genann-
ten Urteil BGHZ 17, 199 ausgesprochen, da8 sich die Partei
gegeniiber einer Nachléssigkeit ihres ProzeBbevollpmidchtigten
bei der Epwirkung des Armenrechts nicht auf hthere Gewalt
berufen ktnne. Auch diese Entscheidung hat indes nur eine
Sorgfaltsverletzung in eigener Angelegenheit des Vertrete-
nen zum Gegenstand und ist "“aus den der Verjihrung zugrun-
deliegenden Gedanken und aus dem Begriff der hSheren Gewalt"
zu erklidren (BGH aa0 S 206); sie 1#Bt daher ebenfalls keine
Schliisse in Richtung auf eine vom Gesetzgeber gewollte all-
gemeine und unbedingte Haftung der Partei fiir Verschulden
ihres Prozefbevollmiichtigten gegeniiber Drltten zu (vgl RGZ

158, 361).

SchlieBlich vermtgen auch die vom Berufungsgericht fiir
ceine Auffassung angefiihrten weiteren Gesichtspunkte, daB sich
die Partei bei einem szugelassenen Rechtsanwalt in der Regel
werde entlasten kénnen und daB ihr ein Riickgriff gegen ihren
Anwalt eher gzuzumuten sei als dem geschiéddigten Dritten ein
Verzicht auf die Inanspruchnahme der Partei, kein Abgehen von
der allgemeinen Rechisprechung zu rechtfertigen, daB ein Auf-
traggeber fiir deliktisches Verschulden seines Beauftragten
nur im Rahmen des § 831 BGB einzustehen hat. In diesem Sinne
ist auch das Urteil des erkennenden Senats vom 25. Januar
1957 (VI ZR 319/55) zu verstehen; dort ist im %usammenhang
mit der Frage, ob ein als Testamentsvollstrecker bestellter
Rechtsanwalt fiir eind?Thm mit einer Vertragsverletzung zu-
gleich begangene unerlaubte. Handlung -perstnlich einzustehen
hat, ausgesprochen, daB die Erben ohne Entlastungsméglichkeit
nur fiir rechtsgeschédftliches, nicht auch fiir deliktisches Ver-
schulden des Testamentsvollstreckers haften,’

iy
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Nach alledem kann die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe fiir einen der Kldgerin durch die unzu-
lissige Pféandung zugefiigten Schaden wie fiir eigenes Ver-
schulden aufzukommen, nicht gebilligt werden. Auf diesem
Rechtsirrtum beruht das angefochtene Urteil; es kann daher
nicht bestehen bleiben.

3. Zu den ilibrigen Angriffen der Revision, auf die es
nach dem Gesagten nicht mehr entscheidend ankommt, sei ledig-
lich folgendes bemerkts:

a) Die vom Berufungsgericht gebilligten Ausfiihrungen
des Landgerichts iiber die Personenverschiedenheit der Kliige-
rin und der Firma Gotthold KB KG in Bgjj§lassen an sich

. keinen Rechtsirrtum erkennen. Der Umstand, daB die Gesell-

schefterin Frau Sl ihre Einlage mbglicherweise nicht
einbezahlt hat, beeintrichtigt ihre Zugehidrigkeit zur Gesell-
schaft nicht, es sei denn, daB sich aus ihm ergibe, daB die
Beteiligung der Frau Sci§ nur zum Schein vereinbart wor-
den ist. -

b) Bei dem Einwand, daB8 sich die M@il§er und die B@er
Firma bei ihren Registergerichten gegenseitig als Zweignie -
derlassungen bezeichnet hitten, iibersieht die Revision, daB
sich das Landgericht mit dieser Frage befaBt hat und in

rechtlich moglicher Wirdigung zu dem Ergebnis gekommen ist,

daB es sich bei der in den genannten Erklérungen erwdhnten
DgPer Firma nicht um die damals in Verwaltung einer Bank-
gléubigerin befindliche Firma Gotthold KJPKG in B@ son-
dern um eine erst geplante Zweigniederlassung des neu errich-
teten Hauptunternehmens in M) gehandelt hat.

4. Die Klidgerin hat die Beklagte nicht nur aus dem Ge-
sichtspunkt der Haftung fiir das Verschulden ihres Rechtsver-
treters (§ 831 BGB), sondern auch wegen unmittelbaren eige-
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nen Verschuldens in Anspruch genommen. Sie sieht dieses

. Verschuiden darin, da8 die Beklagte ihren Rechtsvertreter

in Kenntnis der Personenverschiedenheit der Kliégerin und
der Bonner Gesellschaft sowie der anderen, die Unzuléssig-

‘keit der 2fdndung bedingenden Umstiénde "konkret" mit der

Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen die Klégerin be-
auftragt habe. Die Beklagte hat zwar das diesbeziigliche Vor-
bringen <er Kliégerin im Berufungsrechtszug als verspitet
bezeichret (§ 529 Abs 2 ZPO). Das Berufungsgericht hat hier-
zu aber eine Stellung genommen, weil es nach seiner Ansicht
avf die frage eigenen Verschuldens der Beklagten nicht an-
kam. Wenn andererseits das Landgericht in seinem Urteil vom
24. Februar 1955 ausfiihrt, die Klégerin habe ein eigenes Ver-
schulden der Beklagten nicht geltend gemacht, so ist nicht
ersicht’ ich, ob es die schon in der Klageschrift aufgestell-
te Behav tung gewiirdigt hat, die duBeren Umstédnde, aus denen
sich die 2ersonenverschiedenheit der beiden Gesellschaften

gewesen.

Da demnach der Sachverhalt noch weiterer Aufklérung
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bedarf, ist die Sache gemiB § 565 Abs 1 und 2 ZPO an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch ilber die Ko-
sten der Revision zu entscheiden hat.

Meig - DPie .Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers und Dr. Meyer sind be-
urlaubt und an der Unterschrift

verhindert. ‘ MeiB

Martin Hanebeck
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