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10 Gesetz:
Rechtssatz:

SachschédenhaftpflichtG¢ § 7

Uber die Anspriiche aus dem Sachschédenhaft-
pflichtgesetz hinaus kdnnen nur solche Anspriiche
geltend gemacht werden, die auf einer zuciitz~
lichen Haftungsgrundlage beruhen und reichsge-
setzlich .geregelt sind, was jedenfalls Cfiir

den Aufopferungsanspruch nach § 75 EinlAIR

. nicht zutrlfft.

2. Gesetz:

Rechtspatzs'

Aktenzeichen:
Urteil des BGH

Sachschidenhaftpflichtd § 4

Aus demselben Unfall entstandene Schédden an
Grundstiicken sind auf den Hochsthetrag von
15 000 DM fir Sachschadenersatz nicht anszurech—

nen. -

VI %R 334/54 . . 1 Hannover
vomr 17. Pebruar 1956 0IG Celle
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Verkiindet am 17. Februar 1956
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Gesachédftsstelle,

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dor ORI @ .0 G Cce: chorungs-Ges
seilachaft auf Gegenseitigkeit in s Auf der B
ﬂ vertreten durch ihren Vorstand, .

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (D -

gegen .

die Deutsche Bundesbann, vertreten durch die Eisenbahn-
direktion Hannover in Hannover, .

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisicnsbeklagte,
~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt (NP -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs avf die miind-~
liche Verhandlung vom 17, Februar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer.und Dr.Bode

Pfiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
15. Oktober 1954 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 9.Mirz
1954 verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des Land-
gerichts in Hannover abgedndert:

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klégerin
711,29 DM nebst 4 % Zinsen von 15000 DM fiir die
Zeit vom 22. August 1952 bis zum 19.Dezember 1952
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und von 711,29 DM seit dem 20. Dezember 1952 gu
zahlien,

Mit ihren weiteren Anspriichen wird die Kligerin
abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zu-
*riickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Klégerin zurlickge—
wiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin
sechs Siebentel und der Beklagten ein Siebentel aufer-
legt,

Von Rechts wegen
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Tathestand:
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Durch Funkenflug aus einer ILokomotive der Beklagten
gunvstand am 5, August 1952 ein Brand, durch den im wesentli-
chen auf dem Grundstiick eines Landwirts Bl eine grose
Mengs am Vortag gemédhter und noch auf dem Grundstick lagern-~
der Winterweizen verbrannte. Auch an Obstbéumen der Gemein~
de Gronau wurde Schaden angerichtet. Der Schaden des Land-
wirts Bj§ wurde unter Beriicksichtigung der ersparten Un-
kosten fiir das Dreschen des Weizens auf 19 495,48 DM er-
rechnet. In dieser Hbhe gewdhrte die Kldgerin dem Geschiddig-
ten Versicnerungsschutz.

Die Kligerin verlangte von der Beklagten Ersatz dieses
Betrages.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB sie fiir den entstan~
denen Schaden nur im Rahmen des § 4 Abs 1 und 2 des Sach~
schiidenhaftpflichtgesetzes (SHaftpflG) hafte. Sie 2et. ihrer-,
seits den Schaden der Klégerin geringer, nédmlica auf 16 352,12 DM
errechnet., Unter anteiliger Beriicksichtigung eines Betrages
von 814 DM fiir die Obstbéume der Gemeinde Gjjjp hat die Be-
'klagte der Klédgerin einen Betrag von 14 288,71 DM erstattet,
so daB letztere in Hohe von 5206,77 DM ihrer Ersatzleistung
an B ungedeckt geblieben ist.

Die Kl#gerin ist der Ansichkt, daB § 4 des Sachschi~
denhaftpfliichtgesetzes nichi zur Anwendung komme. Es han-
~dele sich nicht um einen Schaden, der unter dieses Gesetz
falle, sondern um eine Einwirkung auf ein fremdes Grundstiick,
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die nach § 906 BGB zu beurteilen sei., B habe ein Aufopfe-
rungsanspruch zugestanden. Das-gemihte Getreide sei noch
wirtschaftlich als Bestandteil des Grundstiicks anzusehen,

so daB § 4 Abs 3 SHaftpflG eingreife, wonach die Beklagte
der Hohe nach unbeschrénkt hafte.

Die Klégerin hat den streitigen Betrag nebst rlick-
stidndigen Zinsen der Hauptsumme mit der Klage verlangt. Die
Beklagte hat Klageabweisung begehrt, da sie im Rahmen der
gesetzlichen Begrenzung ihrer Haftpflicht entsprochen habe.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklidrt. Das Berufungsgericht hat die Klage
im wesentlichen-(wegen eines Betrages von 5096,66 DM) abge-
wiesen. Wegen eines Teilbetrages von 110 DM, beziiglich des-
ser die Abrechnung nach Ansicht des Berufungsgerichts nocn
Unklarheiten aufweist, ist die Klage dem Grunde nach fiir
gerenhtlertigt erkiirt worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision, mit der
die Kiﬁgerin ihren Anspruch in voller Hthe weiterverfolgt.
Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten. Das
Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,

Entscheidungsgriindes

I,

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 28.April 1954
~ VI 2R 58,53 -~ =IM Nr 1 zu 8§ 1 und 9 SHaftpflG ausge~
sprochen, daB ein durch Funkenflug verursachter Brand eine
Beschddigung im Sinne des Sachschiéidengesetzes darstellt und
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nicht eine Immission im Sinne von § 906 BGB. Die hiergegen
gerichteten Ausfithrungen der Revision geben keinen AnlaB
gur Anderung dieser Rechtsprechung.

IT.

Die Revision ist der Ansicht, da8 § 4 Abs 3 SHaftpflG
nach seinem wirtschaftlichen Zweck die Ausnahmeregelung, die
fiir Grundstiicke gilt, flir Bestandteile derselben jedenfalls
dann nicht ausschlieBe, wenn diese noch kurz vorher wesent~
liche Bestandteile gewesen sind und am Schadenstage in ei-
ner nach den Regeln einer ordnungsmissigen Wirtschaf’ ent~
sprechenden Weise von dem Grundstiick noch nicht naben ent-
fernt werden konnen; gemdihtes Getreide miisse auf dem Acker-:
trocknen. Die stirenge Trennung von wesentlichen und einfa-
chen Bestandteilsn miisse zu einer formalistiscnen Entschei~
dung fiihren,

Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. § 4 Abs 3
SHaftpflG sieht eine unbegrenzte Haftung des Bahnunternehmers
aur fir den Fall vor, daB ein Grundstiick beschiddigt ist,
wihrend bei allen anderen Sachschiéiden die Hafiungsbegrenzung
der Absdtze 1 und 2 eingreift. Was ein érundgtﬁck ist, und
was als wesentlicher Bestandteil dazu zu rechnen ist, ist
eindeutig in § 94 BGB bestimmt. Erzeugnisse des Grundstiicks
sind nur so lange dessen wesentlicher Bestandteil, als sie
mit dem Boden zusammenh#ingen, Getreide wird daher mit der
Mahd zur selbsténdigen Sache. Von diesem Zeitpunkt an kann
es z.B. als gewdhnliche Sache und nicht unter den Sonder-
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besbimmungen des § 810 ZPO gepfindet werden (Baumbach-
Lauterbach § 810 Anm 1). Es besteht durchaus die Moglicn-
keit, daB die PFriichte vom Augenblick der Trennung an einen
anderen Eigentiimer haben als das Grundstiick, z.B..dann, wean
sie auf Grund eines Rechtes zur Fruchtziehung (§ 00 BGB)
gezogen sind (§ 954 - BGB).

Es besteht kein Grund, fir den Begriff des Grundstiicks
in § 4 SHaftpflG eine andere Auslegung zu wdhlen. Im Gegen-
teil ergibt sich aus der amtlichen Begriindung (DJ 1940, 544,
545): "DaB zu den Grundstiicken natirlich auch ihre wesent~
lichen Bestandteile im Sinne deas § 94 BGB gehbren", daB der
Begriff des Grundstiicks im Sachschéddengesetz gerade an dem
des allgemeinen biirgerlichen Recats gebiidet ist..

Der Ansicht der Revision, da3 eine wirtschaftliche Er-
widgung zu einem anderen Ergebnis fiilhren miigse, kann nicht
gefoigt werden. Auch wenn Getreide aui dem Acxer getrockret
werden muB; ist es damit nicht dessen wesentlicher Bestand-
teil und auch nicht, worauf es hier aunkommt, "Grundstiick®.
Die Auffassung der Revision miiBte zu einer wzitgehenden
Rechtsunklarheit filhren. §§ 94, 954 BGB haben kiare Be-
griffe vorgesehen und den Zeitpunkt der Trennung als maf~
geblich bezeichnet. Es besteht kein Anlag, fiir einen ve-
sonderen Pall ohne gesetzliche Bestimmung diese Xlarheit
aufzugeben. Verbrannt sind sonach selbsténdige Sacnen im
Sinne des § 4 Abs 1 SEaftpfle,
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Die Revision ist schlieBlich noch der Meinung, § 7
SHaftpflG spreche zugunsten der Klédgerin. Diese Vorschrift
sieht vor, daB die reichsgesetzlichen Vorschriften unve-~
rilhrt bleiben, wonach der Betriebsunternehmer fiir den Scha-
den in weiterem Umfang haftet oder die Haftung eines ande-
ren begrindet ist. Die Revision ist der Ansicht, daB bis
zum ErlaB des Sachschidenhaftpflichtgesetzes dem Geschidig~
ten -~ und sonach der Kldgerin ~ ein Anspruch wegen eines
Aufopferungsschadens geméB § 75 EinlAIR zﬁgestanden haben
wiirde und daB diese Vorschrift gewohnheitsrechtlicn als.
Reichsrecht anzusehen sei. Ein derartiger Anspruch sei ins-
besondere fiir den Fall der Anlieger entwickelt worden, de~
nen gageniiber dem konzessionierten Betrieb der Beklagten
kein Unterlassungsanspruch aus § 906 BGB zustehe und die
deshalb auf Ersatz etwa entstehender Schiden verwiesen sein
miifven, Dieser Anspruch sei unberiihrt geblieben.

Wie das Berufungsgericht mit Recht ausfithrt, entspricht
disse Erwdgung nicht dem Sinn und Wortlaut und auch nicht
der Entstehungsgeschichte des § 7. Es ist davon auszu-
gehen, daB das Sachschidengesetz an sich eine Gefdhrdungs—
haftung geschaffen hat, nachdem vor seiner Entstehung, wie
in der Gesetzesbegriindung susfiihrlich dargestellt ist, landes-
rechtlich teils Gefdhrdungshaftung, teils Verschuldenshaf~
tung unter sehr verschiedenartigen Vorausseizungen und Be-
grenzungen gegolten hatte. Zweck des Gesetzes war es gera-
de, die Gef#hrdungshaftung allgemein einzufiihren und ein~
heitlich zu regeln. Dabei ist, wie auch .in anderen Fdllen
der Gefdhrdungshafitung (KrfzG jetzt StVG, IVG,HaftpflG)
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als Ausgleich fiir die Einfithrung der Gefdhrqungshaftung

und der damit wesentlich leichteren Beweislage des Gesché-
digten eine Hochstgrenze fiir die Haftung eingefiihrt worden,
soweit sie auf reiner Geféhrdung beruht. Deshalb sollte aber
eine etwa bestehende Hafiung fiir Verschulden, sei es des
Betriebsunternehmers, sei es eines Dritten oder etwa auch
aus Vertrag nioht ausgerdumt werden, wobei dann allerdings
der Geschiddigte die volle Behauptungs— und Beweislast flr
das Vorliegen der besonderen und gegeniiber dem Sachschdden-~
gesetz zusdtalichen Haftungsvoraussetzungen hat. Deshalb
heiBt es in der Begriindung des Gesetzes, die Vorschrift des
§ 7 entspreche §§ 16 KrfzG, 28 IVG, sie besage insbesonde-
re, daB bei einem Verschulden, flir das der Betriebsuvater—~
nehmer einzustehen hat, es bei den allgemeinen Vorschriften
des Biirger:ichen Gesetzbuches sein Bewendexn habe. Es wire
widersinnig, wenn das Gesetz fiir aile Schiden, die sich
nicht auf Grundstiicke beziehen, eine Faftungsbteschrinkung
in § 2 eingefiinrt hdtte, mit dem ausdriickiicher Zweck, an
sich uniibersehbsre Risiken der Betriebsuanternehmer zu he-
schrdnyen; aber dann gleichzeitig fiir alle F£lle, vei denen
der Gescn#digie ein Anlieger der Bahn ist - fiir solche kam
bis zum Erla3 des Gesetzes der Aufopferungsenspruch gemidsB

§ 75 EinldiR in Betracht - doch wieder eine volle Haftung
durch eine xeineswegs eindeutige Bezugnaime in einer ande-
ren Vorschrifi eirgefiars h;tte.

IV,
Dennoch iss die Revision wegen eines Teilbetrages be-
grindet. Die Beklagte hat der Klidgerin nichi den vollen

Hochstbetrag von 5000 DX gemdB § 4 Abs 1 SHaftpfl¢ gezahlt,
sondern 711,29 DM a’s enteiligen Betrag fiir dex an den
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Obstbdumen der Gemeinde GEjjpentstandenen Schaden in
Rechnung gestellt. Das ist unberechtigt,

Die Obstbdume sind wie sich aus § 94 BGB ergibt, Be-
standteile des Grundstiicks, in das sie eingepflanzt sind,
Der Schaden an den Obstbéumen ist alsq Grundstiicksschaden im

inne von § 4 Abs 3 SHaftpflG. Grundstiickeschaden kann aber
nicht mit dem Hbchstbetrag des Mobiliarschadens aus § 4
Abs 1 verrechnet werden. Das ergibt sich zunéchst aus dem
Aufbgu der Gesamtvorschrift, in der es ausdriicklich heigt
(Abs 3), daB die Abs 1 und 2, die die Hbchstbegrenzung fiir
Mobiliarschaden und die Verrechnung bei mehreren Geschddig-~
ten regeln, nicht auf Grundstiicksschiéiden Anwendung finden.
Abs 3 schlieBt also ausdriicklich auch die Scpadensaufteilung
bei mehreren Geschddigten aus. Die Anrechnung wiirde aber auch
dem ausgesprochenen Sinn des Gesetzes widersprechen, neach
dem der Betriebsunternehmer bei den verhd_trismissig sei-
tenen Schéden an Grund und Boden den Schaéer woll zu tragea
hat. Im vorliegenden Fall wiirde aber gerzde die Terrecr-~
nung mit dem Mobiliarschaden danin fliaren, da3l die Beklag-
te fiir den weit iUiberwiegenden  Teil ées Gruadstlicksschadens
auf Kosten des Mobiliargeschédigten entlastet wiirde. Umge-
kehrt wirde bei einem sehr hohen Immoviliarschaden der Ei~
gentiimer von auf dem Grundstiick befindlicnen Mcbilien ge-
ringeren Wertes nur einen ganz geringen Bruchteil seines
Schadens, mbglicherweise sehr viel weniger als die rorge-
sehenen HOochstbetrdge von 75000 DM ernalten. Dem Sinn des
Gesetzes entsvricht es daher allein, dad der Immobiiiarscha~-
den voll ersetzt wird, onne daB dieser Umstand auf den Dr-
gstz des Mobi_iarschadens, der im Raamen der Abs i und 2
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stattzufinden hat, irgendwelchen EinfluB-hat.

Auch die Beklagte bestreitet nicht, daB der an sich
ersatzfihige Schaden des B, dessen Rechte die KlHgerin
geltend macht, iliber 16000 DM betrdgt, also die Hochstgrenze
tiberschreitet. Die Kllgerin hatte also einen Anspruch auf
den vollen Hochstbetrag, so daB ihr der nichl gezahlte Un-
terschiedsbetrag auf jeden Fall zusteht. Aus diesem Grunde
kommt es auf die Abrechnungsfragen, wegen deren die Vorin-~
stangen nur Grundurteile erlassen hatten, nicht mehr an, viel-
mehr kann der Rechtsstreit nunmehr endgiiltig entschieden wer-
den

Es war daher, wie geschehen, unter Kostenfolge gemiB
§8 91, 97 ZPO zu erkennen wie geschenen.

Bundesrichter Dr.Kleinewefers
ist beurlaubt und an der Un—

Meis terschriftsleistung verhin- Dr.Gelhaar
dert.

MeiB
Dr.K.E.Mever Dr.Bode
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