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Für das Nachschlagewerk!
Nicht für die Amtliche Sammlung!
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Gesetz? ZPO § ?.8S

Hechtssatz: Versinkt ein Nichtschwimmer lautlos in einer 
Badeanstalt an einer Stelle, die gefährlich 
tief ist, so spricht der Beweis des ersten 
Anscheins dafür, dass der eingetretene Tod 
auf diese Tiefe zurückzuftihren ist*

Aktenzeichen!—YI ZB 332/52 ---

Urteil des BGH vom 3. EebrUar 1954 OIG Bainm
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VI 2R 332/52
Verkündet am 3« Februar 1954 

Justizassistent« als 
Urkundsbeamter der Geschäftsstelle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In dem Rechtsstreit

1* der Witwe Margarete S in Hl
Kl lallee

2. der minderjährigen Gerlinde S 
am S H H H B H B I  1941?

3o der minderjährigen Erika S 
am 1934?

, geboren 

, geboren

zu 2) und 3) gesetzlich vertreten-durch ihre Mutter, die 
Klägerin zu 1),

Klägerinnen. Berufungsbeklagten und Revisionskläge-
rinnen«««

- Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt

&

g e g e n

1* die Witwe Anna Hedwi 
verw. AfllBB in geb« 

istrasse M ,
2» den Maurer Helmut K 

strasse fP,
Beklagten, Berufungskläger und Revisionsbeklagten, 

- Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt

3* die Stadt HflIHBi als Streithelferin der Beklagten, 
- Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt .4

hat der VI* Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 20. Januar 1954 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Prof«Br. Meiß und der Bundesrichter 
Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Br«Hauß und Br.Kaul
für Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klägerinnen wird das Urteil 
des 3* Zivilsenats des .fberlandesgerichts in Hamm 
vom lo Juli 195^ aufgehoben«

Pie Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung j auch Über dife Kosten der Revision und 
der durch die Streithilfe entstandenen Kosten, an 
das Berufungsgericht zurückverwiesen«

• v

%
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TJ X«V
Tatbestands

Der Ehemann der Klägerin zu 1) und Vater der Klägerin­
nen zu 2) und 3). Franz S B B B ,  ist am 4« Juni 1950 heim 
Baden im Strandbad " A M M V 1 (Stflmbad) in Haltern 
plötzlich verschwunden und erst am übernächsten Tage tot 
im Wasser gefunden worden«

JL4

K.

-*<C

Das Bad liegt in der Nähe des Einflusses der StflH 
in den H f l B e r  Stausee und zwar an einer Erweiterung 
des StflBbettes in einer Ausdehnung von fast 75 m am linken 
Ufer des Flusses, Der für Nichtschwimmer benutzbare Teil 
reicht vom Ufer bis zu etwa zwei Drittel der Breite des 
Flusses, Unstreitig war am Unfalltage keine Absperrung 
zwischen dem Nichtschwimmer- und dem nur für Schwimmer be­
stimmten Teil des Bades vorhanden und zwar weder flussauf­
wärts, noch zu dem gegenüberliegenden Ufer hin, auf dem sich 
ein Bootshaus befindet. Lediglich an der Seite zum Stausee 
war ein Draht über das Wasser gespannt, ^

4
Die Beklagten sind die Erben des verstorbenen August 

K f l M »  der damals Pächter des Strandbades war« Nach dem 
Pachtvertrag mit der Stadt BflHHBwar er verpflichtet, 
das Strandbad instand zu halten, insbesondere den Nichtschwim-* 
merteil abzugrenzen und alle notwendigen Sicherungsmassnahmeri 
für die Gäste zu treffen« .-a*

Die Klägerinnen haben behauptet, Pranz als
Nichtschwimmer sei infolge mangelnder Abgrenzung des Nicht 
Schwimmerteils in eine tiefe Stelle geraten und ertrunken« 
Der Bademeister W | B  sei nicht ausreichend ausgebildet ge­
wesen, auch habe das erforderliche Rettungsgerät gefehlt. 
Die Klägerinnen haben Ersatz des ihnen durch den Tod des 
Pranz S f l I H B  entstandenen Schadens begehrt.

j



Die Beklagten haben bestritten, dass ertrun­
ken und der Unfall innerhalb des Bades erfolgt sei«

ta,
Das * Landgericht hat die Beklagten antra3sgemäss ver­

urteilt«

Auf die Berufung der Beklagten hat das v berlandesge- 
rieht das landgerichtliche Urteil abgeändert und die Klage 
abgewiesenr« Gegen dieses Urteil wenden sich"d±e Klägerinnen 
mit der Revision und bitten, das Urteil des ( berlandesge- 
richts aufzuheben und die von den Beklagten gegen das land­
gerichtliche Urteil eingelegte Berufung zurückzuweisen« Die 
Beklagten beantragen* die Revision zurüekzuweisen«

Hach Einlegung der Revision haben die Kläger der Stadt 
HflBHVden Streit verkündet« Diese ist den Beklagten als 
Streithelferin beigetreten und bittet, die Revision zurück­
zuweisen«

Entscheidungsgründe;

Der Revision konnte der Erfolg nicht versagt werden«

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Stelle, 
an der die Deiche S 0 | B B s  gefunden worden ist, ungefähr 
dieselbe ist, an der er zuletzt lebend gesehen wurde, und 
dass er an dieser Stelle auch verunglückt ist« Das Berufungs 
gericht hat alsdann ausgeführt, es bestehe die Möglichkeit, 
dass S p H B D i n  Richtung auf das dem Schwimmbad gegenüber­
liegende Ufer infolge der mangelnden Absperrung auf eine 
tiefere Stelle geraten und als Nichtschwimmer untergegangen 
und ertrunken sei« Diese Möglichkeit hält das Gericht aber 
für wenig wahrscheinlich, weil erfahrungsgemäss Menschen, 
die zu ertrinken drohen, sich anfangs heftig zu bewegen
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pflegen und oft schreien. Als Todesursache könne eine innere 
körperliche Störung, wie sie auch auf d*a lande zum plötz­
lichen Jode führen kann, z.B* ein Hirnschlag, in Betracht 
kommen oder eine Bewusstlosigkeit, die den Menschen unter­
gehen und ertrinken liesse. Pie Zeugen, die S f l I B  ge­
kannt hätten und mit ihm in den letzten Stunden vor seinem 
Verschwinden zusammen gewesen seien, hätten zwar keine Tat­
sachen bekundet, die begründete Anhaltspunkte für eine Ge­
sundheitsstörung ergäben. Paraus könne aber nicht gefolgert 
werden, dass eine solche Störung nicht Vorgelegen habe. Wie 
der Sachverständige dargelegt habe, könne eine plötzliche 
Bewusstlosigkeit durch das Wasser oder das Baden mitbedingt 
sein. Bei Nichtschwimmern könne schon eine unerwartete 
Wasserwelle, die in den Mund oder Nase dringe* zu starkem 
Schreck, Husten, Wasserschlucken und Wassereinatmen und 
dadurch zu einer Art Schock führen, der eine Ohnmacht und 

gewissen, wenn auch seltenen Fällen, in Verbindung mit 
einer besonderen Körperbeschäffenheit sogar den sofortigen 
Tod verursache. Weiter könne der Hautreiz bei Menschen mit 
eigenartiger Körperbeschaffenheit zu plötzlichem Herz- und 
Kreislaufversagen führen. Auch könne es, z.B. bei durch­
löchertem Trommelfell, über das Mittelohr zu falschen Ner- 
venreaktionen, zu Schwindel und Tod im Wasser kommen. Pass 
eine besondere Körperbeschaffenheit bei S f l B i  Vorgelegen 
habe, könne mangels ärztlichen Befundes durch die äusser-. 
liehe Beobachtung der Zeugen nicht ausgeschlossen werden.
Im übrigen hat das Berufungsgericht das Fehlen von weiteren 
Sicherungsmassnahmen als nicht kausal bezeichnet.

Piese Ausführungen des Berufungsgerichts sind nicht 
frei von Rechtsirrtum. Es ist zwar nicht ersichtlich, dass, 
wie die Revision meint, der Pächter des Bades gegen ein 
Schutzgesetz verstossen hat. aber es ist mit Recht eine

VJK.
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Verkennung des Beweises des ersten Anscheins gerügt*

Das Berufungsgericht hat als ünglückscrt ungefähr die 
Stelle bezeichnet, an der S ^ B H t  zuletzt gesehen und seim j|- 
Leiche am übernächsten Tage entdeckt worden ist* Wie aus " 
den Urteilsgründen in Verbindung mit dem maßstabgerechten 
lageplan zu entnehmen istr hat das Berufungsgericht den 
Umkreis der Unglücksstelle näher begrenzt und ist in tat­
sächlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass S ^ H B P  zwischen*^ 
der für Nichtschwimmer heute festgelegten Grenzlinie und der 
gegenüberliegenden oberen Treppe des Bootshauses versunken 
ist«. In diesem festgelegten Raum befinden sich auch Tiefen 
bis zu 1,75 m und sogar an einer Stelle bis zu 2 m* Versinkt 
aber ein Nichtschwimmer oder ein Badender, der fast nicht 
schwimmen kann, in einem enger begrenzten Bereich eines 
Bades, der für den Badenden an mehreren Stellen gefährliche 
Wassertiefen von 1,75 m und mehr aufweist, so ist bei einer 
so engen Begrenzung der ünfallstelle wie hier, nach dem 
Beweise des ersten Anscheins davon auszugehen, dass das 
Versinken auf eine solche für ihn gefährliche Tiefe zurück­
zuführen ist* Dies hat das Oberlandesgericht offenbar ver­
kannt, wenn es unter den festgestellten Umständen nur von 
einer Möglichkeit spricht, dass eine solche Stelle zu dem 
Versinken geführt haben könne. Dass die angeführten Tiefen 
als nicht zulässig für Nichtschwimmer anzusehen sind, un­
terliegt keinem Zweifel* Es ist somit nach dem Beweise des 
ersten Anscheins davon auszugehen, dass durch eine
für ihn gefährliche tiefere Stelle versunken ist und da­
durch den Tod gefunden hat* Um diesen Beweis des ersten 
Anscheins auszuräumen hätte es des Nachweises von Tatsachen 
bedurft, die die ernsthafte Möglichkeit eines anderen Ge­
schehensablaufs ergäben. Hieran fehlt es aber. Das Gericht 
hat keine krankhafte Veranlagung des oder körper ?
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liehe Mängel» die die ernsthafte Möglichkeit eines anderen 
Todes ergeben könnten, festgestellt* Unter diesen Umstän­
den durfte es auch nicht in Erwägung ziehen, dass der Tod 
des auf körperlichen Fehlern, f'ir deren Vorhanden­
sein nichts dargetan war, beruhen könnte«

Auch .d-ie Feststellungen eines lautlosen Absinkens des 
vermag hier keine andere Beurteilung zu rechtfer­

tigen, Eine solche wäre vielleicht dann möglich-“wenn für 
dieses lautlose Absinken besondere Umstände sprächen, die 
neben der Wasserxiefe ernsthaft in Betracht zu ziehen w ä ­
ren, Dies ist aber wiederum mangels festgestellter körper­
licher Mängel oder sonstiger Umstände nicht der Fall» Es 
kann ferner nicht gesagt werden, ein durch eine tiefe Stelle 
verursachtes lautloses Untergehen sei ohne weiteres auf an­
dere Ursachen zurückzufähren, so dass auch eine Mitursäch­
lichkeit der Tiefe als nicht gegeben anzunehmen sei«

Bas Urteil des Berufungsgerichts stellt sich ebenso­
wenig aus anderen Gründen als richtig dar« Es war daher 
aufzuheben. Nach den bisher erfolgten Feststellungen ist 
davon auszugehen- dass die mangelnde Absperrung des Schwim­
merabteils vom Nichtschwimmerabteil für den Tod des 
■ A  ursächlich war. Der Pächter und die Beklagten als seine 
Erben müssen daher für den eingetretenen Schaden ei'nstehen- 
da nichts ersichtlich ist, was die mangelnde Absperrung 
entschuldigen könnte. Der Senat kann jedoch noch nicht 
endgültig über die Klageansprüche entscheiden, da das 
Berufungsgericht die Frage eines mitwirkenden Verschuldens, 
von seinem Standpunkt aus zwar zu Recht, nicht geprüft hat. 
Die Beklagten hatten vorgetragen, S f l H B P  sei das Bad ge­
nau bekannt gewesen. Sollte dies richtig sein und er etwa 
gewusst haben, dass in Richtung zum Bootshaus hin eine er-
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hebliche Vertiefung des StflHBbettes besland, so wäre ihm 
vorwerfpar, dass er sich in diese gefährliche Gegend be­
geben hat* Für die noch erforderliche Feststellung wird ee 
mit darauf anköramen.. ob S f H B B  die früher vorhandene Ab»
Sperrung bekannt gewesen ist* Es bleibt den Beklagten un- *
benommen, die zum Nachweise des mitwirkenden Verschuldens 
S d H P  erforderlichen Tatsachen vorzutragenu Die Beklag­
ten können auch ihre Einwendungen gegen die Höhe der auf 
den Sozialversicherungsträger Ubergegangenen Ansprüche 
dem Berufungsgericht zur Prüfung unterbreiten*

Die Erstenentscheidung war dem Berufungsgericht zu 
überlassen«

Meiß Dr«Kleinewefera Hanebeck
Dr«Hauß Drdtaul
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