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Gesetz:  HaftpflG § 1; BGE §.254; ZPO § 286

Rechtssatz: |
Erleidet ein Reisender beim Aussteigen aus einem
haltenden Zuge aus nicht geklirter Ursache einen
Unfall, so kinnen die Grunds#étze vom Beweis des
ersten .Anscheins nicht zur Rechtfertigung der
Annahme eines eigenen Verschuldems dienen.

Aktenzeichens VI ZR 331/54.
Urt. des BGH vom 24, Januar-1956 OLG Minchen
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VI_ZR 331/54

Verkindet

am 24. Januar 1956
Malessa, Justizsekre-
td4r als Urkundsbean -
ter der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Brauers Johann BENIEENED i» gD "D :tr:-cc @

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -
gegen
die Deutsche Bundesbahn, Eisenbahndirektion M.
Beklagte, Berumn_gsklﬁgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevoilmﬂchtigter: Rechtsanwalt _-
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 17. Januar 1956 unter Mitwirkung des Senatspré-

sidenten Prof.Dr. Mei und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Hane-
beck, Dr. Hau$ und Erbel ) '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das den Parteien
an Stelle der Verkiindung am 7. Oktober 1954 zugestellte
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichte in IMlin-
then aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
- Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz law
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Patbestand:

Der Kléger fuhr am Morgen des 12. Mai 1951 von Miincheu,
wo er als Brauer bei der Hlll9-Brauverei Nachtdienst abge-
leistet hatte, mit dem Personenzug P 1444/45 nach seinem Vohn-
ort PP Wihrend des kurgen Aufenthalts, den der um 6.35 Uhr
eintreffende Zug in PN hette, geriet er, vom Bahnpersonal
unbemerkt, auf ungeklérte Weise unter den Zug zwischen die
Schienen. Beim Erttnen des Abfahrtspfiffes zog sich der Kli&-
ger, der in diesem Augenblick mit dem Oberkdrper zwischen den
Schienen entgegengesetszt der Fahrtrichiung lag, in den Raum
zwischen rechter Schiene und Bahnsteigkante zuriick; doch wur-
de er, als er den Kopf hob, von dem Schmierkasten eines Lisen-
bahnwagens getroffen und bei einem erneuten Versuch, sich auf-
zurichten, von einem Trittbrett erfaBt, mehrere Meter weit mit-
genommen und in die Fahrtrichtung des Zuges herumgeworfen; da-
bei wurde ihm das linke Bein abgefahren. Er kann infolgedessen
seinem Beruf als Brauer nicht mehr nachgehen.,

Der Kl&ger hat behauptet, beim Aussteigen pldtzlich einen
Schlag auf den Kopf bekommen und die Besinnung verloren zu
haben; wahrscheinlich sei ihm das Schutzgitter der Plattform
des Eisenbahnwagens auf den Kopf gefallen. Zum Ersatz von
Verdienstausfall fiir die Zeit bis zum 30. September 1952 hat
er die Beklagte auf Zahlung eines Teilbetrages von 1200 IM in
Anspruch genommen.

Die Beklagte hat die Darstellung des Klégers bestritten
und eingewendet, er habe den Unfall selbst verschuldet; er seil
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betrunken gewesen; er sei auf der falschen Seite ausgestie-
gen und unter dem Zug durchgekrochen oder vom noch fahrenden
Zug abgesprungen und dabei unter den Zug geraten oder auch

zwischen die Schienen hinabgestiegen, um dort einen verlore-
nen Gegenstand zu suchen; auch hat die Beklagte behauptet, er
habe sich in selbstmdrderischer Absicht unter den Zug gelegt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat sie abgewiesen.

) it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
t strebt der Kléger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
: Urteils. ‘

.
1! [
-

Die Beklagte beantragt, dle Revision zuriickzuweisen.

' Entscheidungsgriinde:

I.

"Das Berufungsurteil ist im schriftlichen Verfahren ge-
méB8 § 128 Abs 2 ZP0O ergangen und den Parteien am 7. Oktober
1954 zugestellt worden, nachdem diese in der Sitzung des Be-
rufungsgerichts vom 24. September 1953 die Sachantriége ver-
lesen und sich in dem Termin vom 18. Midrz 1954, der nach Be-
endigung der Beweisaufnahme zur Fortsetzung der miindlichen
Verhandlung bestimmt war, ohne erneute Verhandlung zur Sache
mit schriftlicher Entscheidung einverstanden erklsrt hatten.
Das Urteil ist von dem Senat des Berufungsgerichts in anderer
Besetzung als bei den vorangegangenen Sitzungen erlassen vor
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den; nur der Berichterstatter ist derselbe geblieben. Die Re-
vision h#lt den Ubergang in das schriftliche Verfahren fir un-
zuléissig, da der Rechtsstreit im Verhandlungstermin vom 18. Mérz
1954 entscheidungsreif gewesen sei und die Uberleitung des Rechts-

" streits in das schriftliche Verfahren nur zu sechsmonatiger Verzs-

gerung seines Abschlusses in der Berufungsinstanz gefiihrt habe,
noch dazu bei Wechsel der Richterbank.

Der Revision ist zuzugeben, daB es dem Sinn und Zweck des
§ 128 Abs 2 ZPO nicht entspricht, wenn in einer entscheidungs-
reifen Sache, iiber die nach den Grundsitzen der §§ 128 Abs 1,
300, 310 ZPO auf Grund miindlicher Verhandlung alsbald abschlie-
Bend entschieden werden niite, im Termin zur Fortsetzung der
miindlichen Verhandlung ohne ersichtlichen AnlaB von einer sach-
lichen Verhandlung des Rechtsstreits abgesehen und die Sache zur
Entscheidung im schriftlichen Verfahren gestellt wird (BGHZ 18,
61). Vorliegend ist in der Sache seit dem Termin vom 18. liirz
1954 bis zum ErlaB des Urteils nichts weiter geschehen. Tall der
Rechtsstreit in das schriftliche Verfahren iibergeleitet worden
ist, hat also nicht, wie es nach § 128 Abs 2 ZPO soll ermog-
‘licht werden ktnnen, einer Abkiirzung und Vereinfachung des Ver-
fahrens der Instanz gedient, sondern eine versztgerte Erledigung
zur Folge gehabt.

Der Bedeutung und Tragweite dieses Verfahrensmangels braucht
indessen nicht weiter nachgegangen zu werden. Denn auch in sach-
lich-rechtlicher Hinsicht erheben sich gegen die Entscheidung
des Berufungsgerichts Bedenken, die zur Aufhebung des Urteils

fihren miissen,
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1, Das Berufungsgericht hat eine Schadensersat:pflichs
der Beklagten aus dem Gesichtspunkte einer schuldhaften Ver-
letzung des Befbrderungsvertrages odef aus unerlaubter Hend-
lung nicht fiir begriindet gehalten. Wie es. festgestellt hat.
ist der Kléger entweder bereits vor dem Stillstand des Zuges
oder unmittelbar nach dem Anhalten in Sekundenschnelle unter
einem Wagen des Zuges verschwundens alles Weitere hat sich
auBerhalb des Blickfeldes der Bediensteten der Beklagten ab-
gespielt, Das Beruimgagericht hat als erwiesen angesehen, daB
die Beambten und Angestellten der .Beklagten ihren dienstlichen
Obliegenheiten ordnungsgemii nachgekommen sind und daB es ihnen
nicht zum Vorwurf gereichen kann, die zum Unfall des Kl&gers
fithrenden Vorgidnge nicht wahrgenommen zu haben. Ohne erkenn-
baren RechtsverstoB ist es daher zu dem Ergebnis gelangt, dasB
es filir eine Versehuldenshaftung der Beklagten an den erforderli-
chen Voraussetzungen fehlt. Die Revision erhebt insoweit auch
keine Einwendungen. "

2. Auch eine Schadenshaftung der Beklagten nach § 1 Haft-
pflG ist vom Berufungsgericht verneint worden. Es ist der An-
sicht, der Kliéger habe seinen Unfall durch eigenes Verschulden
verursacht .

Das Berufungsgericht glaubt, diesen Schluf aus einem Be-
weise des ersten Anscheins ziehen gu kdnnen. Obwohl ungeklért
geblieben ist und nach Auffassung des Berufungsgerichts auch
nicht weiter gekldrt werden kanmn, wie der Kliéger zwischen dis
Schienen und unter den Zug gekommen ist, meint das Berufungs-
gericht doch, daB dies nicht ohne eigenes Verschulden des Kiii-
gers geschehen sein konne.

TR




a) Zwar will das Berufungsgericht nicht so weit gehen,
bei Unfiéllen, die ein Fahrgast beim Aussteigen aus einem
haltenden Zuge erleidet, stets den Anscheinsbeweis fiir ein
eigenes Verschulden filr gegeben zu halten. Es tritt dieser
von Staks (in VAE 1942, 221) und Friese (Reichshaftpflicht-
gesetz § 1 Anm C II 5 a) vertretenen Ansicht weder allgemein
. bei noch lehunt es sie allgemein ab. Im vorliegenden Felle
will es den Anscheinsbeweis filr eigenes Verschulden jedoch
darum Platz greifen lassen, weil die Situation dadurch be-
sonders gekennzeichnet sei, daB'sich der Kldger nach der Be-
kundung des Zeugen BifPvor dem Brttnen des Abfahrtspfiffes,
ungefédhr 15 bis 20 Sekunden nach dem Anhalten des Zuges,
nicht etwa in unmittelbarer Nihe von Trittbrett und bahnsteig-
kante befunder, sich auch nicht auf die Bahnsteigkante zu be-
wegt habe, sonderm mit dem rechten Knie und dem QOberkidrper
zwischen den Schienen gewesen sei, das linke Knie auf der in
Fahrtrichtung rechten Schiene, den Kopf entgegengesetzt zur

Fghrtrichtung gewandt. Vdre er, so hat es ausgefiihrt, auf irgend-*

eine Weise, sei es von der Plattform aus unmittelbar iiber cines
der Trittbretter, sei es vom Bahnsteig aus gegen den Bahnkérper
hin, zu Fall gekommen und dabei in den Raum zwischen Bahnsleig-
kante, hinterem Trittbrett des eéinen und vorderem Trittbrett .
des ndchsten Wagens sowie die Wagenpuffer geraten, so miisse

er sich am Boden immer noch in dem Raum zwischen der B-hnsteig-
kante und der in der PFahrtrichtung rechten Schiene beweg*t haben;
da8 er sich iiber diese Schiene hinweg'éegen die linke Schicne
hin in den Gleiszwischenraum begeben "habe, widerspreche jeder
Erwartung. Nach der Lebensauffassung drénge sich angesichts
dieser Sachlage der unabweisbare Gedanke auf, daB8 sich der
Kléger durch eigene Schuld der Gefahr ausgesetzt habe; aus

Jer er sich nicht mehr habe l&sen ktnnen, ohne eine schwere
Verletzung davonzutragen.
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b) Diese Erwigungen beruhen auf einer Verkennung der
Beweisgrundsatze des ersten Anschelns, Der Beweis des ersten
Anscheins setzt Tatbest&nde voraus, die nach der Regel des
Lebens auf eine bestimmte Ursache hinweisen und in einer be-
stimmten Richtung zu verlaufen pflegen; es muB sich um ty-
pische Geschehensablédufe handeln, bei denen die eingetretene
Wirkung nach allgemeiner Erfahrung ohne weiteres auf eine be-
stimmte Ursache hinweist und bei denen angesichts des typi-
schen Charakters die auBSertypischen konkreten Umstiénde des
Zinzelfalles filr die tatsdchliche Beurteilung ohne Belang
sind (BGHZ 2, 1 /75_7; VRS 5, 945 7, 260 /2617; 8, 344 /3457).
Das Berufungsgericht hat nicht dargelegt, inwiefern der hier
gegebene Sachverhalt das Bild eines typischen Geschehensab-
laufs bietet; im Gegenteil hebt es gerade auf die Besonderheitcn}
in der Lage des Klégers bei Ertonen des Abfahrtspfiffes ab und
betont, daB sie dem Fall sein eigentiimliches Geprédge. giben. -
Tas Berufungsgericht hat auch nicht gesagt, welcher Erfahrungs-
satz seine Beurteilung zu stiitzen vermdchte. Sollte es bei
der Berufung auf die "Lebensauffassung" gemeint haben, -daB ein
Erfahrungssatz bestehe, wonach ein Reisender beim Aussteigen
aus einem haltenden Zuge in aller Regel nuraus eigener Schuld
auf den Bahnkdrper zwischen die Schienen gelangen konne, so
kdunte ihm hierin nicht gefolgt werden. Nach der Erfshrung dcs
Lebens besteht vielmehr durchaus die Moglichkeit, daf jemand
auch ohne seine Schuld in eine derartige Lage kommen kann.

Das Berufungsgericht hat in Betracht gezogen, daB8 der Kliéger .
unter AlkoholeinfluB gestanden haben und der Unfall hierauf
guriickzufithren sein ktnnte., Doch kann jemand auch inm nicht
surechenbarer Benommenheit beim Verlassen der Plattform eines
Personenzugwagens zu Fall kommen und unter den Zug geraten,
Ein derartiger Sturz kann auch sonst die verschiedensten Uf~




sachen haben, ohne daB ein eigenes Verschulden des Verunglﬁck—.
ten mitgespielt haben muB. Erleidet ein Reisender beim Aus-
steigen aus einem haltenden Zuge aus nicht gekl&rter Ursacue
einen Unfall, so kinnen daher die Grundsitze vom Beweis des .
ersten Anscheins nicht zur Rechtfertigung der Annahme eines
eigenen Verschuldens dienen (so auch Bshmer, ReichsLaftpflicht-
gesetz § .1 XXVIII Anm 17). Die Sachlage ist in dieser Hinsich?t
nicht wesentlich anders 2zu beurteilen als bei einem Unfail
~durch Hinausstiirgen eines Reisenden aus einem fahrenden Zuge
(vgl BGH VRS B4 7, 260).

Die Beklagte irrt, wenn sie sich in ihrer Revisionser-
widerung unter Bezugnahme auf Friese (aa0 S 120) und die dort
angefiihrten Entscheidungen darauf beruft, daB die gegenteilige
Meinung in stindiger Rechtsprechung anerkannt sei. In keciner
der angezogenen Entscheidungen sind bei ungeklértem Sachverhalt
die Grundsétze vom Beweis des ersten Anscheins zur Rechtfer-
tigung der Annahme eines eigenen Verschuldens des verungliick-
ten Reisenden zur Anwendung gebracht worden; iiberall haben
die betreffenden Oberlandesgerichte den Sachverhalt im Sinne -
eines eigenen Verschuldens des Reisenden als positiv geklért
angesehen, ausgenommen im Falle der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Darmstadt in VAE 5, 142 /T447; hier ist azber

gerade nicht auf einen Schuldbeweis des ersten Anscheins zuriick-

gegriffen, sondern hervorgehoben worden, dal der von der Zisen-
bahn erhobene Einwand eigenen Verschuldens versage und es daher
bei ihrer Haftung nach § 1 HaftpflG verbleibe.

.~ ¢) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht hiernach dem
Klidger aufgebiirdet, die ernsthafte Miglichkeit eines Unfall-~
hergangs darzutun, bei dem ihn keine Schuld treffen wlirde, und
hierdurch den vermeintlich gegen ihn sprechenden Ansclieinsbe-
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weis auszurdumen. Wollte die Beklagte die Haftung, die

sie nach § 1 HaftpflG trifft, wegen eigenen Verschuldens
des Kldgers beschriinken oder in Wegfall bringen, so war

es vielmehr ihre Sache, die Tatsachen dargzulegen und zu
beweisen, aus denen sich das Verschulden des Kligers und
seine Ursidchlichkeit fiir den Unfall ergab; blieb der Sach-
verhalt ungeklért, so ging dies zu Lasten der Be: 1agteno

3. Im Anschlu8 an seine Ausfilhrungen zur Frage des
Anscheinsbeweises hat das Berufungsgericht Uberlegungen
dariiber angestellt, wie der Kldger denn nun unter den Zug
geraten sgin kann. Es hat eine Reihe von Moglichkeiten er-
wogen und ist gu der Annahme gelangt, daB ernstlich nur
zwei Moglichkeiten in Betracht zu ziehen seien: daB der
Kldger entweder vom noch fahrenden -Zuge abgesprungen sei
oder daB er, auf der Plattform stehend, einen Gegenstand,
etwa eine Fahrkarte oder einen Hausschliissel o. dgl., fallen
gelassen habe und diesen noch widhrend des Aufenthalts des
Zuges* zwischen den Gleisen habe herausholen wollen, in bei-
den FHdllen wiirde er den Unfall selbst verschuldet haben.

Die Beklagte meint, das Berufungsgericht hesbe hiermit -
eine Beweiswiirdigung vorgenommen, auf Grund deren es ein
Verschulden des Kldgers an seinem Unfall unabhiingig davon
als erwiesen angesehen habe, ob nach den Regeln vom An-
scheinsbeweis ein Verschulden anzunehmen sei, Diese Annchme
verbietet sich jedoch schon darum, weil das Berufungsgericht
ausdriicklich betont hat, nicht mit Sicherheit kléren zu
ktnnen, wie der Vorgang im eingzelnen tats#chlich verlaufea
ist, Die Erwdgungen, die es .angestellt hat, beruhen dsher
auch nicht auf tatsdchlichen Feststellungen, sondern be-
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wegen sich auf dem Gebiete reiner Vermutungen. Das geht zumél ,
aus dem Zusammenhang mit den E;Brterungen hervor, in denen
sich das Berufungsgericht mit der Behauptung des Klégers
befaBt hat, das Schutzgitter am Rande dexr Plattform sei ihm
auf den Kopf gefallen und er sei infolgedessen auf die Schie-
nen gestlirzt. Obwohl das Berufungsgericht die Moglichkeii be-
jaht hat, daB den Kldger das Schutzgitter am Kopf mit einer
Wucht getroffen haben kann, die. ein frei schwingendes Pendel
von 2 kg Gewicht und 1 m ¥adenldnge nach dem Loslassen aus

68 cm Ablenkung in seiner tiefsten Lage besitzt, - einer
Wucht, die der Sachverstidndige Prof. Dr. Laves fiir ausreichend
gehalten hat, eine voriibergehende BewuBtlosigkeit hervorzurvu-
fen, - hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, ndher liege die
Yermutung, daB der Kliiger iiberhaupt nicht bewuBtlos gewesen,
auch ger night von dem Gitter getroffen worden, sondern auf
andere Weise unter den Zug gelangt sei., So ist es ersichtlich
auch nur eine Vermutung und keine tatsédchliche Feststellung,
wenn das Berufungsgericht mit dem Sachversténdigen Prof. Ir.
Meier davon ausgeht, daB der Kléger, wenn ihn das Schutzgitter
traf, in diesem Augenblick gerade in der Bewegung des Ausstei-
gens rechtwinklig zur Fahrtrichtung des Zuges und zu der Bewve-
gung des herabfallenden Gitters begriffen gewesen sei, - eine
Prémisse, aus der es ungeachtet der von dem Sachverstiindi;en
Prof, Dr. Laves vorgebrachten Bedenken, dem Sachversténdigen

Prof. Dr. Meier folgend, die SchluBlifolgerung ableitet, dafB nachden?
@esg¢tzon = der Mechanik der Kldger in der Richtung der Resul- :
tante der beiden Bewegungen nur auf den Bahnsteig und nicht
unter den Zug hebe fallen kénnen.
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Die Betrachtungen des Berufungsgerichts iiber die Mdg-
lichkeiten des Unfallhergangs haben nach all dem nicht den
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- aber nach dem oben dargelegten Wesen des Anscheinsbeweises
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Charakter einer neben den Ausfilhrungen iiber den Anscheins-
beweis stehenden selbstindigen Begriindung fir die Annahme
einer schuldhaften Verursachung des Unfalls durch den Kli-
ger, sohdern kdnnen nach Sinn und Zusammenhang nur so ver—
standen werden, daB das Berufungsgericht mit ihnen riick-
schauend die Anwendung der Grundsdtze vom Beweis des ersten
Anscheins weiter hat rechtfertigen wollen. Dazu konnen cie

nicht dienen.

4. Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht be--
stehen bleiben.-

Der Senat ist nicht in der Lage, absclilieSend selbst
in der Sache zu entscheiden.

Da das Berufungsgericht den Einwand eigenen Verschuldens
des Kliigers auf Grund vermeintlichen Anscheinsbeweises fiir
begriindet gehalten hat, hat es sich der Notwendigkeit ent-
hoben gesehen, den Sachverhalt daraufhin zu wiirdigen, obd
nicht ohne Riicksicht auf die Beweisregeln des Anscheinsbe-
weises der Beweis eines filr den Unfall urséchlichen eigenen
Verschuldens des Klidgers als gefilhrt erachtet werden kann.
Eine zweifelafreie Verneinung dieser Frage liegt nicht schon
darin, da8 es hervorgehoben hat, der tatsichliche Verlauf des
Unfallgeschehens sei nicht mit Sicherheit zu kl&#ren. Nach
§ 286 ZPO hat der Tatrichter unter Berﬁcksichtigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme nach freier {flberzeugung zu entscheiden, od eine
tatséichliche Behauptung filr wahr oder fiir nicht wahr zu er-
achten ist. Eine absolute Sicherheit wird ebensowenig erfor-
dert, wie sich der Richter mit einer bloBfien Wahrscheinlich-
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xeit begniigen darf.. MaBgebend ist vielmehr, ob die mbglichst
erschtpfende und gewissenhafte Anwendung der vorhandenen
Erkenntnisquellen zu einem so hohen Grade von Wahrscheinlich-
keit flihrt, daB sie eine fiir das praktische Leben brauch-~
bare GewiBheit begriindet (RGZ 162, 223 /2297; 163, 321 /3247;
BGHZ 7, 116 /72073 Stein-Jonas-Schonke, ZPO, 17. Aufl § 286
Erl I 1). Das Berufungsgericht, an das die Sache zuriickver-
wiesen werden muB, wird sich dariiber schliissig werden miissen,
ob es den Beweis des eigenen Verschuldens des Kligers an
seinem Unfall in diesem Sinne als gefithrt anzusehen vermag.

—
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Sollte das Berufungsgericht ein eigenes Verschulden be-
jahen, so wird abzuwdgen sein, ihwieweit die von der Bel:lagten
zu vertretende Betri.sbsgefahr der Eisenbahn einerseits und '
das eigene Verschulden des Kléigers andererseits fiur die Ent-
stehung des Unfalls und das AusmaB der Unfallschédden urséchlich
geworden sind und der Schaden daher entsprechend den Grund-
shtzen des § 254 BGB zu verteilen ist (BGHZ 2, 355). Tritt
in einex gegebenén Falle die Betriebsgefahr in ihrer Urséchlich- ;
keit fiir den Unfall hinter dem eigenen Verschulden des Unfall- ?
geschidigten v6llig zuriick, so ist nicht ausgeschlossen, dem
Verletzten den Schaden allein zur Last zu legen und ihm cinen
Ersatzanspruch gegen die Bahn 2zu versagen (vgl das zur Ver-
offentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom 21.

Dezember 1955 - VI ZR 63/55 -).
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Die Entscheidung liber die Kosten der Revision bleibt - |

dem.Berufungsgericht vorbehalten.

Meis Dr. Gelhasr Hanebeck

Dr. Haus- - ’ Erbel
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