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Jegetz e BB & Tﬁqwarei@atoppvelo dnung vom 26, Novem—
bar 19%6 &5 1,2 Pr@isfrOLgaooamordnuwg von
Iy T 3 - - 5 s 1 -
25. Juni 19248, §§ 1,44 Bun@eﬂlas. des Preis-
kommissars Wy 184/37 wom 12.712.37.

Rechtsgatz: 1. Durch die Preisstcppverordnung ist die Zah-

Akttenzeichen:

c
lung von Abstandsgeldern fir die fherlassung
von p»reisgebundenen MiletrBumen asuch dsnn ver-
boten, wenn sie zwischen dem alten vnd dem

neuer WMieter vereinbart wird.

Dieses Verbot ist auch durch die Preisfreiga—
beanordnung vom 25. Juni 1948 nicht auf des
Verhdltnis zwischen Nleter und Vermieter be-

sehirdnkt worden.
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Tine verbotswidrige Vereinbarung von ib
geldern ist nach § 134 BGE nichtig.
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deggerichtghofe auf die mind-
itche Ver:and"ang Vo 1ﬁo vegenber 195% unter Mitwirkung
richter Dr. Kleinewefers, Dr.
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Meyer, Hsnebeck,
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g Die Beklagte schlofi am 28. Septemhe; 1950 mit Hinrich
« /GER. ccr fieter mehrverer RAume im iHause CYINSEEEraSe @
gg? in E R vor. iiber zwel dieser RHume Tolgenden gls Kauf-
;i vertrag bezeichneten schriftiichen Vertrag:

"Herr Vol verkauft seinen Loden mit Nevenrsunm,

belegen in I— GO trofe 5, an Frau Anni Xomm
zu dem fest vereinbarten Kaufpreis von 5.000 DI,
Ver Kauforeis wird wie folgt beglichen: 2.00C D
werden bis zum 30. September 1950 bezahlit; die Rest-
somme von 5.0C0 Dl wird bis zum Einzug bezahlt. Der
Einzug erfolgt spétestens am 27. Qktover 1950, Die
M1etver #ltnisse sind dem VerkHufer bekonnt. Die
Ubertragung der lMietverhiltnisse wird vom Kiufer ge-
regelt".

; Gie |(QENEEER Deo-

Diese REume wurden ebenso wie diejenigen
hilusses als Wchnung benutzt.
un

hielt, zur Zeit des Vertragss

c
sie warew sber ursyringlich sgls Isden d Lagerraum vorge-

sehen und bis zum Jashre 71537 auch als sclcne benutzt worden
Eine im Kriege zerstbrte Schavfensterscheibe war notdirf-
tig durch eine Holzfillung mit einer kieinern Pensterscheibe

ersetzt worden. Die Beklagte iibernahm die beiden REuvme und
richtete dort wieder einen Lsden--und lagerraum ein. Auvf
rund eines Vertrages vom 5. April 1957 gab sie diese REu-

-

me zum Preise von.7 220 DU sn einen anderen Mieter weiter.

Jznypsad HYIN I LY §§ YorU JURqUAJE( S[E PUIS Sun[ulumssnaijn I9P 919, YONY SIOMUTE]

Sle het auf den mit leiners vereinbarten Ksufpreis von
D QOO DIl einen Teilbetrag von 3 200 DM bezzhlt., Die Restfor-

derung von 1 800 DIl hat Iesiners am 711, Aprll 1951 an die
Kligerin abgetreten. Diese hat sie t 4 v.H, Zinsen seit
dem 15. April 1957 eingelklsagt.

ul

Die Beklagte hat um Kiageazbvelsung gebeten und aus-
Zefihrt, der Vertrag von 28. Sepiember 1957 gei nichtig,

o

well er gegen eln gesetzliches Verbvol, nimlich das Hembur-

&}
g€lsche PaukostenzuschuBgesetz vom 28. November 1946 (Ham
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Wohnzwecke habe nur mit Zupulm“Lnb

rger Gesetz- und Verordnungsblatt 1946
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UL .
ach die entgeltliche Abgzabe von Wohnriumen verbotern se
Die ceit den i

ghre 1937 bestehende ﬂ'dmung der Riume fi

g r zustidndigen Lbvte
long des Amtes fir Wolmungswesen geindert werden kiinnen

selbst habe durch den Weiterverkau? der Riume nicht zina
Thre Auslagen fiir die Ledeneinric chtung decken xBnnen. Di
Kligerin vertritt demgegeniiber den Standpunkt, Gie Zweek Yo
stimmung der R¥ume als Geschifisrsume sei durch die voriies
bergehende HNutzung als WohnrBume nicht gefndert worden |
dem habe das Wohnungsamt der erneunten Benutzung der HBume

filr gesch#iftliche Zwecke stillschweigend zugestimmt.

Das ZLandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Gbﬂf]andesgcrlcnu hst édie Xiage abzewliesen und die Levig
zugelassen. Mit der Revision verfolgt dis Klsgerin der. Xla=h
geanspruch weiter und bittet um Zurickweizvng der Berofunge = 4
Die Beklagte bhezniragt, die Revision zuriickzuweilsen. ’

I, Das Berufungsgericht 188t offen, ob der als Kaufve
trag bezeichnete Vertrag vom 28. September 1950 Wohnriume
oder gewerbliche Rilume zum Gegenstand hatte, weil es der .
Angicht ist, die Vereinbarung sei auf jeden Pall, wenn auch

zus verschiedenen Grinden, nichtig.

T Wenn die REume als Weohnriume anzusprechen gowesel
selen, so0 verstoBe der Vertrag gzegen das Hamburgische G
setz filr Bauvkostenzuschiisgse vom 28. Hovember 1946 nelbst
ster Avsfithrungsverordnung vom 23, Juli 1948 (Hamburger

i

setz~ vnd Verordnungsblatt 1946 5 1719, 1948 § 167) In §

u

dleses Yesetzes gel das Anbicten, Pordern, Leisten vnd



von Raukostenzuschiic

14 1 der ersten Lusfihrungsverordnung
nicht vorgelegen; auch sel keine Einzelausnahmegenehn-

des Zenats gemBB § 4 des Gesetzes baw. der Baubehbr-
8 § 6 der AusfTibrungsverordnung erteilt wordsn. Das

Gesetz sel asuch nicht, wie

erin behauptet hobe,
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gewesen. Der Senat habe der
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Hazmburger Blirgerschaft lediglich ein Gesetz vorgelegh, in
welchem die Aufhebung des Gesetzes vom 28. Hovember 1946
vorgesehen sel. Dieser Gesetzentwurf halte jedoch die Be-

t

nt
stimmungz des § 1 Abs 2 ¢ des Gesetzes vom 28. November 1946

b

e
cusariicklich aufrecht. Das ot der Abslandszehlungen
anch im IFalile der

946 sufrechter-

Die Revision rigt Verletzung des § 138 BGB, der §§
er Art 3 und 4 des Grundgesetzes.

139 ond 286 ZP0 und &

Jesetz lber Bauvkostenzu-
stofBes zegen Art 3 und 14 des Grundgeset-
well es die Besltzer gewisser Wobnungen
ond eine Erivrechtung vornehme, ohne eine
gewihren. Die Nichtigkeit des Vertrag

1950 kdnne daber nicht aus diesem Gegetl

en.
i . < o - . k] R s 5
< Der Vertrasg verstoBe aber avch nicht pegen die guten
b N
el Sitten.
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waren Preigernbhungen fir Gliter und Leistungen je-

Umgenungshénd“a
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ch Uberlagsenen REume

i

Reume anzusehen waren

26, November 1936 (ACRl
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unter n guch die Entgelite flir

Nach 2 dieser Verordnung sind

1zen verboten. Darch den Runder-
Nr 184/37 (Mitteilungsblatt des

Frei
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jts

sbildung vom 15. Dezemher

kiargestellt worden, dall Jdemgenil

Hietz:nssteigerungg sondern

der Leistungen des Iileters
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ist damnn als Anwendunzesgebie

E5 s ©

und REumen jeder Art angefilnrt. Hiersus folgt, &

g5l

ter tnderem dle Vermietung vnd Verpzchtung von G

e

tlich geénaert worden (GVOR) des
i
e

jen Preis O“°”‘Ilf

dieses Runderlasses (Z 1)

igaheancrdnung vom 25, Juni

i
ieger Anordnung ist vielmehr

fﬂ“ ein-
t

a2 die bis-

sem Gebiled auch weiter-

1erigen 2rels tappb@ tinmongen svd diss
nin anzuwenden waren (ebensc CLG Celle in WJW 1953 5 1392

le
Fr 10; landgericht Lineburg in DR 195
in BJW 1952 5 1097 Nr 123 Erlass 4 He
Arbeit, Leandwirtschafit und Wirtschs
BB 1350 8§ 4663 Schlottmann in BB 16

=

1
standsgelder fir llietwohnungen in MDR 195
gegeniiber von dem OLG X8ln und Dilsseldorf
t

g
292 und 294 im Anschluf = e
und Kiefersauer in DR 198% S 265 veriretenes Ans
nach der Preisfreigasbeanordriung nur noch
zwischen MNieter und Vermieter preisre
findet in dieser Anordnung keine Stiitze.

Die §§

57y LG Bonn

Hinisters fTir

el

1
S 5743 Rotelmarn: Ab-
3 3 586). Die den~
in {0R 1953 5
in WJ¥W 1952 & 1097

o -
.—./Aa.qu da«}

e
d

chtlich geregelt sei,
D

iags Verhiltnis

und 4 der

Preigfreigabeanordnung machen vielmehr ebenso wie § 1 der

Preisstoppverordnung nur CGiiter und Leistungen zum Gegen-—

~

stand der preisrachitlichen Regelung. Wenn in § 4 Abs 1 Nr

-

Bestimmt ist, daB fiir alle aundern als die in 5§ 1-3 auf-

o oJ

gezgihlten Waren und Leistungen die Preisstoppverordnung

nicht mehr anzuwenden ist, so ist damit ledigli

chh zum Aus-—

druck gebracht, dafi auf sllen anderen Sachgebieten die
Preisbindung aufgeloben zel. Wo sle aber bestehen geblie-~

ben ist,wird ihr Uamfang durch dle bis dahin geltenden und

ingnfern aufrecht erhaltenen Preilsvorschrifhen

vmgrenzt .

Dies gilt such fir den Runderlass Hr 184/37, der in seinenm
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20. Hovember (B331 I, 920) iiber Malnshmen auf de
t
es sich um RHume handelt, ist also nur deren ﬁbewla{é
2s zugrunde liegende RechtsverhBltnis erfs
kommt mithin nur ncch darawf an, ob die RAume, die
stand des Vertrages von 28. Sewtember 1950 waren, den
rechtlichen Bestimnungen uvnterlagen. Das ist nicht zu
zweifeln, da es sich, wie aus dem angefochtenen Uriei
vorgeht, um Altbaurdume handelt, die schion vor 193
den waren. Der Preisstovp besteht aber fir Altbauwchnun
auch heute noch und ist fir gewerbliche RBume erst durg
§ 13 der Verordnung PR Nr 71/51 vom 20. Kovember 1951
genoben worden (BGB1 ' 8 920). Der am 28. September 198
abgeschlossene Vertrag verstiefl mithin ohne Riicksicht
suf, ob er gich auf Wohnriume oder gewerbliche REume beZ
gegen die damals hestehenden Preisvorschriften und war
Ler gemdB § 134 BGB in seinem gsnzen Unmfang nichtig, de
die ganze Leistung der Beklagten iiberschritt die zn .
ge Hochstmiete. Nun sah  zwar § 3 der Preisghmpverordnmn
eine Ausnahmegenehmigung fir Preiserhthungen. vor. i
che ist aber nicht nachgesucht worden. Sie hitte au“h'ke
sussicht auf Erfolg gehabt, denn nach Ziff 40, 41 des I
erlasses 184/37 konnen Mistzinserhdhungen nur insoweitfz
gelessen werden als es aus volkswirtschaftlichen Grindel
oder zur Vermeidung besonderer Hirten dringend erforder-
lich erscheint. Die Kl#gerin kann dsher aus den Vertrage:
vom 28. September 1950 keine Recite herleiten, wobeil e
dahingestellt bleiben mag, ob sich seine Wichtigkeit au
aus snderen Rechtsgriinden herleiten 188%.

3. der Klageanspracia kanun auch nicht mit Erfolg &t
§ 816 BGE gestiitzt we

rden, da dessen Voraussetsungen nig
geben sind. Bs bedarf dszher auch keiner Erdrterung,

v
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